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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu A. B. C., nar. X.XX.XXXX, bytom
D., E. D. A. XXX/X, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Jurko, advokat, s.r.o., so sidlom
Kosice, Dominikanske namestie 11, ICO: 36863408, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktord
kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Sturova 2, o nahradu $kody, o
odvolani zalovanej proti rozsudku 15C/18/2019-186 z 30.11.2021 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit zalobcovi
1.793,73 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne od 24.6.2021 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku ako aj vo vyroku o trovach konania.

Meni rozsudok vo vyhovujucom vyroku tak, ze zalobu o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5
% rocne z priznanej sumy od 26.3.2019 do 23.6.2021 zamieta.

Priznava zalobcovinahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie (dalej len ,,sud“) rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 1. 793,73 €
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 26.3.2019 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevysujlcej asti Zalobu zamietol. Zalobu zamietol aj v prevy$ujlcej Casti
urokov z omeskania a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 72 %.

Rozhodol takto druhykrat o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2.082,99
€ spolu s 5 % urokom z omeSkania roéne od 11.12.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky poziadal o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podla ust. § 15 z. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim vySetrovatela
Policajného zboru v Kosiciach z 23.3.2016 sp. zn. CVS: ORP-400/6-VYS-KE-2016 a nezékonnym
postupom a rozhodnutim prokuratora, ktory podal na Zalobcu obZalobu. Citovanym uznesenim bolo vodi
nemu zacaté trestné stihanie a nasledne dalSim uznesenim z 18.5.2016 aj vznesené obvinenie pre
Zlo€in podvodu v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, a to
pre skutok, ktory je podrobne opisany v predmetnych uzneseniach. Od zaciatku nezédkonného stihania
poukazoval na to, Ze je nevinny, Ziaden skutok nespachal a ani nemohol spachat. Oznacoval dékazy
na preukazanie neviny a poukazoval na to, Ze organy &inné v tresthnom konani trpia dbkaznou nudzou a
dbkazy zadovazené organmi ¢innymi v trestnom konani preukazuju jeho nevinu. Aj napriek tomu podal
15.9.2016 prokurator Okresnej prokuratury KoSice | pod sp. zn. 4Pv/161/16/8802-4 na Zalobcu obZalobu



na Okresnom sude KosSice | vedenu pod sp. zn. 7T/50/2016. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo
dnia 15.12.2017 sp. zn. 7T/50/2016 bol spod obZaloby oslobodeny, lebo skutok nie je trestnym ¢inom.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfa 18.6.2018 sp. zn. 8To/29/2018 odvolanie prokuratora podfa §
319 Trestného poriadku zamietol, lebo nebolo dévodné. V suvislosti s obhajobou v trestnom konani mu
vznikli naklady spojené s obhajobou vo vyske 2.082,99 € za vykonané Ukony pravnej sluzby. Specifikaciu
tychto trov pripojil Zalobca k Zalobe.

Skutkovo sud ustalil, Ze dia 23.3.2016 Okresné riaditel'stvo policajného zboru v KoSiciach zacalo vodi
Zalobcovi trestné stihanie pre zlo€in poistovacieho podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 223 ods.
1, 3 pism. a/ Trestného zakona, lebo zistené skutoénosti nasved&ovali tomu, Ze doteraz nestotozneny
pachatel dfa 17.6.2015 v mene A. B. C., nar. X XX.XXXX, bytom D., E. D. A. F. X, G. D. E. H. XX
v poboéke poistovne KOOPERATIVA poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Stefanoviéova 4 nahlasil
poistnu udalost na vozidle I. XXX EC: D. XXX J. z havarijného poistenia &. poistnej zmluvy 6582532855,
ku ktorej do$lo tak, Ze diia 16. 6.2015 v &ase okolo 10:00 h na ceste z Kosic do Cane mu do cesty
vbehol pes, ktorému sa vyhol, ziSiel z cesty a narazil do stromu, pri€om pri naraze doslo k poSkodeniu
- pravy predny naraznik, predna kapota, pravé predné svetlo, pravy predny blatnik, mriezka s liStou.
Nasledne dria 28.8.2015 dorucil do poistovne faktiru o oprave ¢. 201508003 zo servisu JuMark s.r.o.,
so sidlom KoSice, Narodna trieda 63, ktort uvedena spolo&nost’ v auguste 2015 stornovala a tiez fakturu
€. 2801526268 zo spolocnosti Inter Cars Slovenska republika, s.r.o., pobo¢ka Kosice, Juzna trieda 82
o dodavke nahradnych dielov, ktoré uvedena spolo&nost’ nevystavila a dalej zo znaleckého posudku €.
56/2015 znalca z odboru doprava cestna Ing. Juraja Korbela vyplyva, Zze k poskodeniu vozidla nemohlo
dojst tak, ako to nahlasil klient, ¢im KOOPERATIVA poistovia, a.s., Bratislava bola uvedena do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie plnenia, ¢im by jej vyplatenim spésobil Skodu vo vyske
3.848,04 €. Nasledne uznesenim z 18.5.2016, CVS: ORP-400/6-VYS-KE-2016 Okresné riaditelstvo
policajného zboru v KoSiciach podla § 206 ods. 1 Trestného zakona pristupilo ku stihaniu A. B. C., nar.
XXX XXXX ako obvineného pre zlo&in poistovacieho podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 223
ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zékona, na zaklade totoZnych skutkovych zisteni ako je vys3ie uvedené,
ktorymi bola KOOPERATIVA poistovia, a.s., Bratislava uvedena do omylu v otdzke splnenia podmienok
na poskytnutie plnenia, ¢&im by jej vyplatenim spdsobil Skodu vo vyske 4.677,80 €. Prokurator Okresne;j
prokuratury Kosice | dfia 8.9.2016 podal na obvineného A. B. C. obzalobu ¢. k. 4Pv 161/16/8802-4 pre
zlo€in poistovacieho podvodu v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 223 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného
zakona.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T/50/2016 z 5.12.2017 bol A. B. C. podla § 285
pism. b/ Trestného poriadku spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 4Pv
161/16/8802 z 8.9.2016 v celom rozsahu oslobodeny, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom. Uznesenim
8T0/29/2018-308 z 18.6. 2018 Krajsky sud v KoSiciach podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
prokuratora zamietol.

Z vyuctovania trov pravneho zastupenia advokatom JUDr. Marcelom Jurkom zo dia 31. 8. 2018 vo veci
obhajoby A. B. C. sud zistil, Ze tieto boli vyuctované v sume 2.082,99 € a spocivali v Ukonoch vykonanych
nasledovne: dfia 31.5.2016 - prevzatie veci a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom —
odmena za ukon 107,25 €, nahrada pausalnych vydavkov 8,58 €, dna 8.6.2016 - vysluch obvineného
C., odmena 107,25 €, nahrada 8,58 €, 2.8.2016 - vysluch svedka K., odmena 107,25 €, nahrada 8,58
€, 4.8.2016 - vysluch svedka L., odmena 107,25 €, nahrada 8,58 €, 20. 6. 2016 - vysluch svedka M.,
odmena 107,25 €, nahrada 8,58 €, dna 30.8.2016 - presStudovanie spisu, odmena 107,25 €, nahrada
8,58 €, dia 10.11.2016 - hlavné pojednavanie - odmena 107,25 €, nahrada 8,58 €, 28.11.2016 - navrh
na doplnenie dokazovania, odmena 107,25 €, nahrada 8,58 €, 28.11.2016 - namietka nepripustnosti
ddkazu, odmena 107,25 €, nahrada 8,58 €, 22.2.2017 - hlavné pojednavanie - odmena 110,50 €,
nahrada 8,84 €, 22.3.2017 - hlavné pojednavanie - odmena 110,50 €, nahrada 8,84 €, 3.5.2017 - hlavné
pojednavanie - odmena 110,50 €, nahrada 8,84 €, 12.10.2017 - hlavné pojednavanie - odmena 110,50
€, nahrada 8,84 €, 30.11.2017 - hlavné pojednavanie - odmena 110,50 €, ndhrada 8,84 €, 5.12.2017 -
hlavné pojednavanie - odmena 110,50 €, nahrada 8,84 €, 5.6.2018 - vyjadrenie k odvolaniu, odmena
115,13 €, ndhrada 9,27 €, 18.6.2018 - verejné zasadnutie o odvolani, odmena 115,13 €, ndhrada 9,21 €.
Zalobca pisomne dfia 25.9.2018 poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie naroku



na nahradu Skody a vyplatenie sumy 2.082 € titulom trov obhajoby, na ¢o mu tato dha 11.12.2018
oznamila, Ze preskimanim spisového materialu podla § 16 ods. 4 zakona ¢€. 514/2003 Z. z. uplatneny
narok na nahradu Skody neuspokoji z dévodu, Ze nie je v Ziadosti predloZzeny Ziadny listinny dékaz, Ze
klient vyplatil trovy konania obhajoby. Zalobca na pojednavani dia 14.10.2021 uviedol, Ze medzi¢asom
sumu 2.082,99 € advokatovi titulom trov obhajoby zaplatil.

Sud vec pravne posudzoval podla § 1 pism. a/, § 3 ods. 1 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. f/, § 5 ods.
1, §6 0ds. 1,2,§ 15 0ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, § 17 ods. 3, 4, § 18 ods. 1, 3 zékona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov a § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obdianskeho zékonnika (dalej len ,0Z"). Konstatoval, Ze
v posudzovanej veci uznesenie vySetrovatela Policajného zboru v Kosiciach CVS: ORP-400/6-VYS-
KE-2016 z 23.3.2016, ktorym bolo voci Zalobcovi zacaté trestné stihanie, uznesenie vySetrovatela z
18.5.2016, ktorym bolo vznesené obvinenie vodi Zalobcovi pre zlo€in podvodu v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1k § 223 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zékona, ako aj obZalobu Okresnej prokuratury Kosice
| z 15.9.2016 sp. zn. 4Pv 161/16/8802-4 treba povazovat za nezakonné rozhodnutia a Zalobca spifa
zakonné predpoklady pre odSkodnenie. Dévodil, Zze v zmysle ustalenej judikatury, ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até (sud
odkazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo/15/2009 z 18.8.2010). Nebolo spornym, Ze v
trestnom konani bol A. B. C. zastupeny advokatom. Sud mal za to, Ze Zalobca preukazal, Ze iSlo o ucelne
vynaloZené trovy obhajoby, ako aj skuto¢nost, Ze trovy obhajoby uhradil advokatovi JUDr. Marcelovi
Jurkovi. Obranu Zalovanej, Ze pre dévodnost Zaloby bolo nutné, aby skuto¢na Skoda Zalobcovi vznikla
pred podanim Zaloby, o nebolo splnené, lebo Zalobca zaplatil advokatovi trovy obhajoby az po podani
Zaloby, mal za irelevantnu, kedZe Zalobca zaplatil advokatovi trovy obhajoby v splatkach po podani
Zaloby, lebo nemal po ich vyuétovani dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie jednorazovo. Sud
preto priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody titulom trov pravneho zastupenia v trestnom konani.
Pokial ide o ich vy3ku, vzal do Gvahy obranu Zalovanej a vychadzajuc s ust. § 1 ods. 4 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z. z., podla ktorého vypoctovym zakladom pre ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata
v tresthom konani je priemerna mesacna mzda zamestnanca za prvy polrok kalendarneho roka, ktory
4 roky predchadza roku ur€ujucemu vypoctovy zaklad, dospel k zaveru, ze za ukony pravnej pomoci
uskuto€nené v roku 2016, 1/8 vypodtového zakladu pre rok 2012, teda 4 roky spatne predstavuje za
roky 2016 sumu 95,37 €, za rok 2017 sumu 97,62 €, za rok 2018 sumu 100,50 € a tak vypo¢ital trovy
obhajoby v trestnom konani v sume 1.645,05 € a rezijny pausal spolu v sume 148,68 €, spolu 1.793,73
€, ktord sumu sud Zalobcovi priznal a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu. Pokial ide
o Zalobcom uplatnené uroky z omeskania sud uviedol, Ze &tat je povinny nahradit Skodu najneskor
do 6 mesiacov odo dfia, ked poskodeny narok riadne uplatnil podfa § 16 zakona &. 514/2003 Z. z..
Marnym uplynutim tejto lehoty sa Stat ako dlZznik zo zodpovednostného pravneho vztahu (§ 489 OZ)
dostava do omedkania a najneskdr od nasledujuceho diia po uplynuti 6-mesacnej lehoty je povinny
zaplatit poSkodenému tiez aroky z omeskania. Ak Stat oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok
na nahradu skody, lehota omeskania mu plynie podfa citovaného ustanovenia § 16 ods. 4 posledna veta
zékona &. 514/2003 Z. z. diiom tohto ozndmenia. Zalobca o predbezné prejednanie naroku poziadal
Generalnu prokuratdru SR konajucu v mene $tatu listom z 25.9.2018 a zalovana oznamila Zalobcovi,
Ze jeho narok nebude uspokojeny, listom z 11.12.2018. Zalobca nepreukazal sidu, kedy mu bolo
stanovisko Generalnej prokuratiry SR oznamené. Sestmesacné lehota od uplatnenie naroku uplynula
dnia 25.3.2019. Sud preto zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z
priznanej sumy 1. 793,73 € od 26.3.2019 do zaplatenia a v prevySujucej €asti zalobu o zaplatenie urokov
z omeSkania zamietol ako neopodstatnenu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanej v rozsahu 72 % podla pomeru uspechu vo veci (86 % - 14 %).

Rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach konania napadla v€as podanym odvolanim
Zalovana z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze neprihliadol na jej namietku, Ze v spore nebolo preukazané



splnenie jednej zo zakladnych podmienok nevyhnutnych na vznik zodpovednosti za 3kodu, a to
konkrétne vznik Skody ako majetkovej ujmy. N. v ¢ase podania Zaloby nepochybne neexistovala, tato
skuto€nost v konani nebola spornd, lebo Zalobca v tom Case trovy obhajoby, ktoré mu mali vzniknat
v trestnom konani, neuhradil svojmu advokatovi. Pokial Zalobca nezaplatil dizni sumu svojmu obhajcovi,
neméze UspesSne uplatnit narok na jej nahradu z titulu zodpovednosti Zalovanej za Skodu, lebo Skoda
mu zatial nevznikla. Samotna existencia pohladavky veritefa voc¢i diZznikovi nezniZzuje majetkovy stav
Zalobcu a nie je teda skutoénou $kodu. Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno a nepreukéazal Ghradu
trov obhajoby a teda vznik Skody. Pokial ide o sudom priznané uroky z omes$kania namietala, Ze sa
objektivne nemohla dostat do omeSkania s ndhradou Skody v €ase, kedy eSte nedoslo k jej vzniku, teda
k Uhrade trov obhajoby.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi, povaZuje ho za nedévodné
a argumenty Zalovanej povazuje za nespravne. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Argumentoval, Ze advokat trovy obhajoby v trestnej veci vyuctoval Zalobcovi 31.8.2018
a tymto dfiom vznikol Zalobcovi zavazok vod&i advokatovi uhradit’ vy&islené trovy obhajoby. Uz dfiom
vzniku tohto zavazku bola Zalobcovi spOsobena Skoda a nie az diiom skuto&nej Uhrady svojho zavazku
advokatovi.

Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu odkéazala na skuto&nosti uvedené vo svojom odvolani a mala
za to, Ze zalobca vo vyjadreni neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazoval
skuto€nost, Ze mu redlne vznikla 8koda. Poukazala na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/467/2013, podla ktorého 8koda vznika diZnikovi vtedy, ked svojmu veritelovi dIZnu Ciastku zaplatil.
Sama skutoénost, Ze veritel ma voci svojmu dIZnikovi nejaku pohfadavku, aj keby nebola priznana
rozhodnutim sudu, nie je Skodou. Pokial dlznik nezaplatil dlZna pohladavku svojmu veritelovi, nemoze
uspesdne uplatnit narok na jej ndhradu z titulu zodpovednosti tretej osoby za Skodu, lebo Skoda mu zatial
nevznikla. Za 8kodu nemozno povazovat len samotnu existenciu pohladavky veritela voci diZnikovi ani
sudne rozhodnutie o priznani pohfadavky. AZ ked diZznik pohladavku veritefovi zaplati, vznika diZznikovi
vo i tretej osobe pravo na nahradu Skody.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalovanej ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho
dovodu, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 23.2.2023 o 10.00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219
ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

Zamietavé vyroky rozsudku neboli odvolanim napadnuté, v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost
v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP a nebol v odvolacom konani preskimavany.

K uplatnenému odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravnym posudenim je €innost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o myInu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne



ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

Po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej inStancie
v rozsahu odvolacich namietok Zalovanej (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze uplatneny odvolaci dévod v prejednavanej veci nie je preukazany a rozhodnutie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.

Podstata odvolacich namietok Zzalovanej spodivala v argumentacii, Zze Zalobca napriek svojmu tvrdeniu
na pojednavani diia 14.10.2021, Ze svoj zavazok voci advokatovi uhradil, tuto skutoénost nepreukazal.
Odvolaci stid vyzval preto Zalobcu na predloZenie dokladu preukazujiceho tvrdent skutoénost. Zalobca
predlozil prijmové pokladniéné doklady (zo 14.9.2020, 12.10.2020, 9.11.2020, 21.12.2020, 11.1.2021,
19.2.2021, 25.3.2021, 6.4.2021, 7.5.2021 a 23.6.2021) z ktorych vyplynulo, Ze trovy obhajoby v trestnej
veci zaplatil advokatovi v splatkach. Zalovana bola oboznamena s uvedenym dokladom.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. V Case
vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu bolo nesporné, Zze zo strany Zalobcu
boli trovy jeho obhajoby advokatovi zaplatené, tak ako uviedol na pojednavani 14.10.2021. Zaplatenim
tychto trov obhajoby v trestnom konani mu realne vznikla majetkova ujma - 8koda, na uhradu ktorej
sud prvej inStancie po jej spravnom vycisleni, Zalovanu zaviazal z dévodov, ktoré uviedol vo svojom
rozhodnuti a s ktorymi sa odvolaci sud stotoZriuje a v podrobnostiach na ne poukazuje. Na vyhovujuci
vyrok rozhodnutia, pokial ide priznanie istiny, nadvazuje spravny vyrok o trovach konania, ktory zohladnil
pomer uspechu a neuspechu v konani a priznal zalobcovi narok nahradu trov konania v rozsahu 72 %.
DalSou obrannou liniou Zalovanej bolo tvrdenie, 7e sa objektivne nemohla dostat do omeskania
s nahradou 8kody v Case, kedy tato Skoda este nevznikla, lebo Zalobca e&te neuhradil trovy obhajoby
advokatovi. S touto argumentéaciou sa odvolaci sud stotoznil.

Podla aktuélnej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR (napr. sp. zn. 7Cdo/339/2021, sp. zn.
4Cdo/257/2019, sp. zn. 7 Cdo 243/2019) marnym uplynutim 6 mesacnej lehoty odo dfa, kedy
poskodeny narok podfa § 17 ods. 2, 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. riadne uplatnil podla § 16 ods. 4 zdkona
€. 514/2003 Z.z. proti zalovanej, sa Stat ako diZznik dostava do omesSkania, a preto najskér odo dna
nasledujuceho po uplynuti 6 mesacnej lehoty ho postihuje povinnost platit’ tiez Groky z omeskania. Z
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 257/2019 je zrejmé, Ze narok Zalobcu podla § 17 ods. 2 az
4 zakona €. 514/2003 Z. z. voci Zalovanej vznika uz samotnou existenciou vedenia trestného stihania.
Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava tato nahrada skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch v
konkrétnej vyske, uz len deklaruje existenciu tejto zakonom priznanej pravnej skuto¢nosti a narokov z
nej vyplyvajucich.

V konkrétne prejednavanej veci, v ktorej bola uplatnena nahrada skutoénej Skody (nie nahrada
nemajetkovej ujmy), vSak nastala Specificka situacia, kedy tato Skoda Zalobcovi v nim uplatnenej vyske
realne vznikla aZ zaplatenim poslednej splatky trov obhajoby advokatovi, t.j. 23.6.2021. Zalovana sa
preto pred samotnym datumom vzniku Skody nemohla dostat do omes$kania s jej plnenim Zalobcovi.
Odvolaci sud preto v €asti priznanych urokov z omeSkania zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze
Zalobu o zaplatenie uroku z ome&kania vo vy8ke 5 % ro€ne z priznanej sumy od 26.3.2019 do 23.6.2021
zamietol.

Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



V prejednavanom spore o nahradu Skody bol Zalobca UspeSny v Casti istiny a Ciasto¢ne aj pokial ide
o uroky z omesSkania, neuspech mal v €asti pédvodne priznanych urokov z omeskania. Odvolaci sud mal
zato, Ze jeho neuspech mozno vyhodnotit ako nepatrny, preto mu priznal plnd ndhradu trov odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS8iciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej



obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



