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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela O. I. P, W..Y..R.. W. W. S. XX, O., ICO: XX XXX XXX,
zn. |. - XXXXX, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom na Soltésovej
&. 14 v Bratislave, 1CO: XX XXX XXX, proti odporcovi X. F., bytom O. C.. XX, za G&asti vedlajsieho
udastnika Obgianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO: XX XXX
XXX, zast. X.. J. Q., advokatom Advokatskej kancelarie W. O. X, S., adresa na doru¢ovanie O. X, S., v
konani o zaplatenie 237,70 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie
¢.k. 10C/235/2012-31 2 9.7.2013

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi a Zalobcovi sa trovy nepriznavaju.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom vratane vedfajSieho uc€astnika, nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol a nahradu trov konania ucastnikom
nepriznal. Poslednym vyrokom vyslovil povinnost navrhovatelovi, ktory je povinny zaplatit’ vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania 29,21 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika, vSetko to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud citoval § 544 ods.1, 2 O.z., § 23a ods.1,2 zak. &. 634/92 Zb., lebo zmluvnu pokutu mozno dojednat
len pisomne, a dévodil, Ze zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods.1 Obcianskeho
zakonnika), teda bolo by preberané dojednanie o zmluvnej pokute aj pri neexistencii ddvodov neplatnosti
vy$8ie uvedenych neplatné pre neprimeranost z dévodu, Ze dojednand sankcia v rovnakej vySke pri
poruSeni povinnosti odporcu bez ohladu na zavaznost a vyznam porusenej povinnosti je sankciou
neprimeranou, pretoZe podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla a v spojeni s § 53 o0ds.5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Naviac neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky bola
uréena rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/132/2011, preto navrh zamietol.

Navrhovatel v konani nemal Uspech a odporca v konani bol UspesSny (§ 142 O.s.p.), ale nahradu
trov neziadal priznat, sud preto vyslovil, Ze navrhovatel a odporca nemaju pravo na nahradu trov
konania. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika poZzadoval nahradu trov pravneho zastupenia 58,42
€ a sud v ramci Uvah, Ci su primerané trovy konania a ¢i prichadza do uvahy moznost pouzitia § 150
ods.2 O.s.p., prihliadal na charakter uplatnenej pohladavky, na okolnosti, ktoré navrhovatela viedli k
jej uplatneniu na sude, na postoj a spravanie sa odporcu a tiez na okolnosti poskytovania pravnej
pomoci zo strany vedlajSieho ucastnika a pokial ide o charakter pohladavky, predmetom konania je
vymahanie zmluvnych povinnosti, konkrétne dojednanej zmluvnej pokuty. PretoZze odporca dobrovolne
svoju zmluvnu povinnost’ nesplnil, neostavalo navrhovatelovi iné, ako sa so svojim narokom obrétit na
sud.



Sudu je zo sudnej praxe, z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze advokat X.. J. Q. zastupuje vedlajSieho
ucastnika v obdobnych veciach v desiatkach inych sporov. Nejde teda len o vztah, na zaklade
individualneho plnomocenstva len pre predmetnu vec. Vzhladom na totozny pravny problém je pracnost
jednotlivych administrativnych prac, ale aj pravna naro¢nost jednotlivych ukonov pravnej pomoci znacne
znizena.

Sud riadiaci sa tymito ivahami dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci treba povazovat za primeranu
nahradu trov, ktoré pozostavaju z 50% vycislenych trov, a preto priznal pravnemu zastupcovi vedlajsSieho
UCastnika sumu 29,21 €. Tieto trovy povazoval za Ucelne vynalozené, pretoze v dosledku poskytnutej
pravnej pomoci doslo k zamietnutiu naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Trovy celkovo pozostavaju z
dvoch Ukonov pravnej pomoci prevzatie a priprav a vyjadrenie. Jeden ukon podla Advokatske;j tarify zo
sumy 237,70 € ¢ini 21,58 € a rezijny pausal za rok 2012 - 7,63 € (2x 21,58 € + 2x 7,63 €).

V podanom odvolani Ziadali obidvaja u€astnici vyrok rozsudku o trovach konania zmenit.

V odvolani vedlaj$i ugastnik (dalej len VU) navrhol zmenit rozsudok a priznat trovy 58,42 € a z
odvolacieho konania 18,06 € na ucet pravneho zast. X.. Q.. V odvolani argumentoval doterajSou
ustalenou stdnou praxou, ale najma aj rozhodnutim Studneho dvora EU Cofidis C-473/00, v ktorom
bolo nariadené sudu, ze by nemal aplikovat s prihliadnutim na ¢l. 6 ods.1 Smernice Rady 93/13/
EHS také procesné pravidlo vnutrostatneho prava, t.j. § 150 ods.2 O.s.p., ktoré vo svojich Gc€inkoch
brani naplneniu myslienky v zmysle ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami zavedene;j
uvedenou smernicou a tak na legitimny narok na trovy konania a uvaha o nepriznani trov z dévodov
hodnych osobitného zretela nema prakticky vyznam pri ochrane obrovského poctu spotrebitefov.

\% odvolan[’ navrhovatel zase namietal, Ze trovy konania pri Uspechu odporcu zasadne neplatia VU, ale
naopak VU je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania.

Vzhladom na zmluvnu pokutu a jej primeranost podla § 3a ods.3 nar. vl. SR €. 87/95 Z.z. pri poskytnuti
penaznych prostriedkov v sume napr. 500 € ma svoje miesto aj zmluvna pokuta. Primerana sankcia
nie je v slovenskom prave vymedzenda. Navrhovatel si uplatfioval zmluvnu pokutu v primeranej vyske.
Zmluvna pokuta pini funkciu preventivnu. VU netéelne vynaloZil trovy konania, zdruZenie je zaloZené za
ucelom ochrany spotrebitefov podla § 25 zak. €. 250/07 Z.z. a musi mat odbornu pripravenost, suhlas
so vstupom VU do konania podla uznesenia Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/188/2012 (nespravne
uvedené v odvolani 212) zo dfia 5.2.2013 smerodajne argumentovalo, ze z ust. § 93 O.s.p. nemozno
Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by VU mohol v konani vystupovat napriek nesthlasu nim podporovaného
ucastnika. Je pojmovo vylu€ené, aby uc€astnik konania bol pred sudom podporovany niekym, ucast
ktorého si v konani ani nezeld. Napokon, ak Stat poskytuje prostriedky na podporu ochrany spotrebitela,
napr. Zdruzeniu na ochranu spotrebitela HOOS bola dia 29.2.2012 udelena dotacia Ministerstva
hospodarstva SR vo vyske 4 000 €, preto ak toto ministerstvo hradi vydavky spotrebitelskych zdruzeni,
ono samo podporuje odbornost spotrebitelskych zdruZeni v oblasti ochrany prav spotrebitelov a netreba
uz si brat advokata na pravnu pomoc.

Odvolaci sud postupom podfa § 214 ods. 2 O.s.p. ( bez nariadenia odvolacieho pojednavania) prejednal
odvolania podané Zalobcom a vedl'ajSim u€astnikom a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodne a rozsudok
sudu prvého stupna je potrebné zmenit podla § 220 O.s.p. a nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznat' ( po preskimani napadnutého vyroku podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim ucastnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povaZovat
za ucelne vynaloZené. Je potrebné poukazat i na skutocnost, Ze vedlajSi ucastnik - vzhlfadom na svoj
ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, je spdsobily a schopny chranit’ zaujmy spotrebitela. Vedlajsi
ucastnik ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani zast., avSak takto vynaloZzené trovy nemozno povazovat
za ucelné branenie prava samotného ucastnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému,
tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava
na pravnu pomoc spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl. 47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky maju
zodpovedajucu povinnost nebranit’ u€astnikom, aby v konani pred nimi vyuZivali prdvnu pomoc, Ze
sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynaloZzenych trov konania



a v tejto suvislosti ma vedlajSi u€astnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v
suvislosti so svojim zast. v ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z mozZnosti
zvolit si na svoje zast. advokata, avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho
zast., pretoZze sa nepovazuju za ucelne vynaloZené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania (nalez 1. US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu Slovenskej republiky),
nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov v konani podra Cl. 47
ods.2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky. V prejednavanej veci nemozno urobit’ zaver, Ze zast. vedlajsieho
ucastnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p. (u¢inné od 1.1.2012) sice medzi
trovy konania zahffa i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat’ v konani
podla osobitného predpisu, avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast,,
ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho
ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretefa na stav konkrétneho sudneho
konania, vblu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat za dékaz o jeho vOli naplnit
ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho U¢astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie
opravnenych zaujmov spotrebitefa, a na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto€nost, Ze vstupil
do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitefa z vlastného podnetu, a splnomocnil na
svoje zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu
ucastnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako uz bolo uvedené - povazovat
jeho trovy za ucelne vynaloZené a tiez nemozno opomenut skuto&nost’ znamu odvolaciemu sudu z inych
veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovnakym predmetom
¢innosti (cielom) ako vedlajsi uc€astnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako
vedlaji u€astnik a na svoje zast. splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou
pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Vedlajsi u¢astnik nemal v odvolacim konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalobcovi
nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods. 1 O.s.p. priznana so zretelom na dévody
uvedené v rozhodnuti, kedZe ani navrhovatel nevynaloZil trovy u€elne so zreteflom na povahu sporu,
ked zastupca zastupuje navrhovatel v sporoch s nizkou hodnotou v stovkach sporov a je to dovod podla
§ 150 O.s.p., pre ktory nemusi sud priznat trovy.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



