Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11P/18/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814205755

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2014:3814205755.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o malolett J.
G. nar. XX.X.XXXX a T. G. nar. X.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza, deti V.. M. G. nar. XX.X.XXXX, bytom C., O. XX/XX a V.. I. G. nar. XX.X.XXXX, bytom
C., UL. F. X/XX o navrhu matky o zruSenie dohladu takto

rozhodol:

Sud rusdi dohlad ur€eny nad vychovou maloletej B. nar. XX.X.XXXX a maloletej T. nar. X.X. XXXX
uréeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 19.10.2011 ¢&. k. 15C 121/2011.

odovodnenie:

Matka Ziadala podanim zo dna 25.3.2014 o zruSenie dohladu nad maloletou J. a maloletou T., ktory
bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza pri rozvode manzelstva. Ako dévod uviedla, Ze po
rozvode manZzelstva boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti, pricom su zabezpe€ované
primerané Zivotné podmienky pre maloleté deti a maju vytvorené stabilné rodinné prostredie, teda
pominuli dévody, pre ktoré bol dohlad nad nimi urCeny.

Otec s navrhom matky nesuhlasil.

Uviedol, Ze matka maloletych deti je dlhodobo nezamestnana a nema snahu najst si zamestnanie. Na
urade prace su vedené zdznamy z vypovedi maloletych o zabezpe€ovani ich zakladnych Zivotnych
potrieb, ako je strava. VyZivné, ktoré je uréené matka pouZziva na alkohol a cigarety. Aj z tohto dévodu
urad prace zacal od februara 2014 rodinné pridavky matke vyplacat formou stravnych listkov. Trval na
tom, aby bol dohlad aj nadalej realizovany.

Kolizny opatrovnik k navrhu matky uviedol, Ze dohfad si spinil v rodine svoj uc€el a nie je potrebné
nadalej rodinu kontrolovat'.

Dalej uviedol, ze matka byva spolu s maloletymi detmi a plnoletym synom G. v 4-izbovom druZstevnom
byte, ktory je komfortne zariadeny a hygiena je udrziavana na velmi dobrej Urovni. Deti maju svoje
vlastné detské izby. Matka je nezamestnana, evidovana na odbore sluzieb zamestnanosti a intenzivne
si pracu hlada, ale sa jej nedari. Jej prijmom je vyzivné na deti vo vySke 330 eur mesacne a pridavok
na dieta vo vySke 69,30 eur mesacne. Odbor socialnych veci aj nadalej rodinu sleduje a vykonava
pravidelne dohlad a kontroluje starostlivost matky o deti. Matka spolupracuje s oddelenim socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately a pripadné problémy rodiny boli rieSené aj za pritomnosti
deti. Z hodnotiacich sprav zo 8kél vyplyva, Ze maloleté deti maju dobré vychovno-vzdelavacie vysledky



a matka so Skolou spolupracuje. Zo spravy detskej lekarky nevyplyva, Ze by sa matka nestarala, resp.
zanedbavala starostlivost o deti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchov rodiCov maloletych deti, kolizneho opatrovnika, oboznamil
listinné dGkazy - sprava kol. opatrovnika €. I. 10-11, vyjadrenie otca &.I. 12, sprava kol. opatrovnika
€.1.16-17, zadznam zo Setrenia kol. opatrovnika €.l. 18-21, hodnotiaca sprava Obchodnej akadémie €.1.
29, ZS Saféarika &. |. 34-35 a SOS Prievidza &.1. 36, spravy oSetrujucej lekarky deti &.I. 30,31,32 a 33,
pripojené spisy OS Prievidza sp. zn. 17P 97/2012 a sp. zn. 15C 121/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 19.10.2011 sp. zn. 15C 121/2011 bolo manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozvedené a sud schvalil uzavretu rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej maloleté
detiXX.X.XXXXarT., maloletd J. nar.XXXX a malolG.nar. XXX na ¢as po rozvode zveril do osobnej
starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého T.mesacne vyzZivnym v sume XXX
eur, maloletej J. mesacne vyzivnym v sume 120 eur a mXXletej NG.y mesacne vyZzivnym v sume 90
eur, diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vzdy do posledného dfia predchadzajuceho
mesiaca. M. ur€il nad vychovou deti dohlad. Rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko ucastnici
sa po vyhlaseni rozsudku a struénom zdévodneni vzdali prava podat’ vo€i nemu odvolanie, ¢o potvrdili
svojimi podpismi do sudnej zapisnice.

Z vysluchu otca maloletych deti sud zistil, Ze otec v priebehu konania nesuhlasil so zruSenim dohfadu. M.
sa s detmi, ktoré tiez nesuhlasili, aby bol dohlad zruSeny. |. sa v roku XXXX tak spravala, Ze nechavala
deti bez dbovodu samé doma a odiSla na jeden aZz dva tyZdne a deti nezabezpecila tak ako mala.
V. na dovolenku, pricom deti nevedeli, kde matka iSla a dozvedeli sa to len od jej kamaratky. B. sa
domnieva, Ze ak by sud zruSil dohfad, matka by si robila, ¢o by chcela. C. rozhovore deti otcovi tvrdili,
Ze pracovni¢ka zo socialneho chodi na kontrolu na obed, ked je matka doma, ale matka ve€er doma
nebyva. |. T. na polroka prepadla z troch predmetov a teraz prepadla zo Styroch predmetov. Syn G.
je plnolety a chodi na Stavebnu priemyslovku v Prievidzi a doposial nezmaturoval. Maloleta J. chodi
na obchodnu akadémiu do 2.roénika a ugi sa dobre. Maloleta T. je Ziatkou 6.roénika ZS. Otec by sa
s detmi udil, ale chodi na tyzdfiovky. Matka sa nechce zamestnat. Z vyzivného hradi inkaso a deti
nati chodit' na brigady. Z prace ju vyhodili pre alkohol, preto je potrebné vykonavat' aj nadalej dohlad
tak, ako bol uréeny. S maloletymi detmi sa stretdva poc€as tyZzdha a nema problém stretavat sa s nimi
aj nadalej. V byte deti nenavstevuje a cez vikend s nimi robi vylety. Informuje sa prostrednictvom deti
na pomery v domacnosti, takZe vie, €o sa v domacnosti deje. Matka po rozvode manzelstva pracovala
v Lehote pod D. v Polnovtaéniku ako administrativna pracovnicka, ale sama dala vypoved. S matkou
deti nekomunikuje. Uviedol, Ze detom zabezpec€oval stravu, varil im vo svojom byte a robil nakupy. Od
deti vie, Ze matka poziva alkoholické napoje spolu s priatelom, ktory matku navstevuje. Otec kupuje
detom oblegenie, dava im peniaze a kupuje to, &o potrebuju. Naposledy doplatil poplatok za ZRPS.
Matka iny prijem okrem rodinnych pridavkov nema a finanéne jej pomaha priatel. Deti ale netrpia
nudzou, to, €o potrebuju  maju. Maju radi matku, maju radi aj jeho. Matka ho neoslovila, Ze potrebuje
viac pefiazi na vyzivu deti. Otec maloletych deti je Zivnostnik a ma tri vyZivovacie povinnosti. Byva v
spolo€nej domacnosti s priatefkou, s ktorou nemaju deti. Maloleté maju dobry vztah k jeho priatelke.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze otec sa nestretava pravidelne s maloletymi detmi a podra jej informacii
v tomto roku sa stretol s nimi trikrat. Nevolal ich na Vianoce a ani na D. noc. Matka detom vari
patkrat do tyZdna, lebo v 8kole sa nestravuju. Detom ni€¢ nechyba. Nebyva v spolo¢nej domacnosti s
priatelom, ob¢as tam prespi. Deti maju informacie, kde matka chodi, viacmenej chodi vybavovat' veci
do mesta, resp. na nejaky urad. Deti samé doma nenechava. Matka nepracuje a naposledy pracovala
v Pofnovtaéniku v Obci G.a skon€ila pracovny pomer, lebo jej pracovné podmienky nevyhovovali.
Pracovala tri mesiace v Novakoch a odiSla v skuSobnej dobe, lebo pracu nezvladala. Matka nema
Ziadny mesacny prijem. Je vedena na Urade prace od roku 2013, kedy naposledy pracovala. Urad
prace jej ziadnu pracu neponukol. Ma vysokoskolské vzdelanie, odbor polnohospodarstvo. Podala si
niekolko Ziadosti e-mailom, aj pisomne, ale doposial si Ziadnu pracu nenasla. Mesacne inkaso za jej



byt €ini okolo 300 eur a toto plati priatel. Stravu zabezpecuje prostrednictvom vyzivného na deti. Ostatné
naklady su vykryté vyZivou deti a iné naklady hradi jej priatel. Navrh na zruSenie dohfadu podala po
vzajomnej konzultacii s odborom socialnych veci, ktory dohfad vykonava pravidelne a Ziadne nedostatky
pri dohlade nezistil. Teda pominuli dévody a preto podala navrh na zruSenie dohladu. Syn G. je plnolety,
v 8kole je N., neudi sa, ale bavia ho pocitate. Ma s nim dobry vztah. Syn dobre vychadza aj s otcom.
ReSpektuje ju ako matku a urobi to, €o mu povie. Nema s nim vychovné problémy. Nema problémy ani s
maloletou C. ale komplikovany vztah ma s maloletou J., ktora je uz vo veku dospievania. Je povahovo
na svojho otca, je tvrdohlava a neurobi vzdy vSetko tak, ako jej povie. Matka zvlada vychovu deti, hoci
jej maloletéd Nela ma horSie znamky a nepripravuje sa do Skoly. Priatel s fiou v spolo€nej domacnosti
nebyva. Maloleta l.ema velmi dobry vztah k jej priatefovi a nevedela uviest dovod. Jej priatel navstevuje
ich domacnost a s detmi komunikuje. Ma dobry vztah so synom SY. a s maloletou NY. Matka pobera
rodinné pridavky vo vySke 69 eur. Finan&ne jej pomaha aj priatel, ktory zabezpecuje oble€enie pre deti.
Alkohol poZiva prileZitostne a tiez prilezitostne fajci. Problémy s alkoholom nema. Mé& dobry zdravotny
stav. S otcom maloletych deti nekomunikuju, o povazuje za chybu, pretoZe potrebuju riesit vela veci
ohladom deti a rieSenie veci cez deti nie je vzdy spravne. Nevedela uviest, preCo maloleta Ema pri
pohovore na socialnom odbore dala nesuhlasné stanovisko so zrusenim dohladu. Matka sa domnieva,
Ze dohladu este nerozumie.

Kolizny opatrovnik navrhol vzhfadom na spravy a Setrenia vykonavany dohfad zrusit, nakolko pominuli
dovody, aby tento nadalej trval.

Kolizny opatrovnik v ramci vykondvania dohladu navstivil, resp. vykonal dohfad u matky maloletych deti
dvakrat, dfa 19.3.2014 a diia 23.4.2014. Pri vykonavani navstevy dna 19.3.2014 kolizny opatrovnik
konstatoval, Ze v domécnosti bolo v8etko v poriadku. Nezaregistrovali Ziadne vykyvy v ich rodinnom
Zivote. Syn U.a maloleta S. boli v &ase Setrenia doma, lebo boli choré a matka vybavovala nejaké
veci na urade. Pri vykonavani druhého dohladu dfia 23.4.2014 kolizny opatrovnik konstatoval, Ze
pomery sa v rodine nezmenili. Matka mala poupratovany byt, hygiena v domacnosti bola na vysoke;j
urovni a matka mala pripraveny obed pre deti. Pracu si zatial nenasla. V zazname zo Setrenia
pomerov je konstatované, Ze vyu€ovacie vysledky deti su na vefmi dobrej trovni. Informovala kolizneho
opatrovnika, Ze otec si po dlhej dobe zobral detiaisli s nim do G.. Potomto dohlade kolizny opatrovnik
skonstatoval, Ze dohlad v rodine splnil svoj u€el a matku informoval, aby podala navrh na zruSenie
dohladu. Dria 19.2.2014 a 21.3.2014 sa matka dostavila na odbor socialnych veci a informovala o
situacii v rodine. V rodine je relativne klud, detom robi kompletny servis, lebo starSie deti sa do domacich
prac nezapdjaju. Syn G. mal na polroénom vysved&eni Sest’ patiek a nikde si nechce najst brigadu.
Starsie deti jej priatefa do rodiny neprijali. Priatel jej pomaha s hradenim vydavkov na domacnost a
spolo&ne nakupuju potraviny. Deti si to nevazia, o matku mrzi. Diia 21.3.2014 sa na odbor socialnych
veci opat dostavila matka maloletych deti, nakolko ju kolizny opatrovnik doma nezastihol, lebo bola
vybavovat nejaké veci v meste. Uviedla, Ze v domacnosti sa ni¢ nezmenilo a s detmi nema vyrazné
vychovné problémy. Poslednu navstevu matka absolvovala na odbore socialnych veci dfia 23.5.2014 po
doruceni vyjadrenia otca maloletych deti k navrhu na zruSenie dohladu. Uviedla, Ze o deti sa vzorne
stara, kazdy den vari obed a vSetko v doméacnosti robi sama. Aktivne si hlada pracu, ale doposial si ju
nenasla. Kolizny opatrovnik matku informoval, Ze spravy zo $kél su vefmi dobré, rovnako aj sprava
od oSetrujuceho lekara.

Na poziadanie sudu Obchodna akadémia v Prievidzi oznamila sudu, ze maloleta X,XX. ukon¢ila $tudium
s hodnotenim prospechu a s priemerom 2,44. Na vysved€eni mala dve Stvorky, pat trojek, osem dvojek
a tri jednotky. Zakladna Skola, Ul. P. J. D. X v C. oznamila sudu, Ze maloleta XXXX/XXXXprospela v I.
aj v Il. polroku. V Il. polroku mala jednu Stvorku, Sest trojek, tri dvojky, pat jednotiek a dve A. Stredna
odbornd $kola, T. D. 32 v Prievidzi oznamila sudu, Zze G. je v prospechu stabilne velmi slaby. V I.
polroku Skolského roku 2013/2014 neprospel zo Siestich predmetov a dosiahol Studijny priemerXXXX/
XXXXV 1. polroku Skolského rX,XX.2014 prospel a dosiahol Studijny priemer XXX. Spravanie Zziaka
je bez problémov, je nekonfliktnej povahy a tichy. V Skolskom roku 2013/2014 mal ospravedinenych
145 hodin, ktoré vymeskal hlavne z dévodu PN.



OSetrujuca lekarka maloletych oznamila v spravach, Ze v8etky tri deti sU u nej v ambulantnej
pediatrickej starostlivosti od utleho veku. Deti prekonali bezné detské ochorenia a psychomotoricky vyvoj
je primerany veku. Matka doprevadza maloleté deti do ambulancii v terminoch preventivnych prehliadok
a zuc€astruje sa i povinnych ockovani a dodrziavania lie€ebnych postupov. Spolupraca matky s lekarkou
je na zodpovedajucej urovni. X.X.XXXX byval CastejSie chory, aktualne je chorobnost primerana.
Vzhladom na vek chodi na oSetrenie sam. Deti boli vySetrené hlavne z dévodu zapalu dychacich ciest.

Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory vykonal pohovor s maloletymi detmi dfa 1.7.2014 vyplyva, Ze
maloletéd O. nesuhlasila so zrudenim dohladu, ale vyhrady voci starostlivosti matky nemala. Uviedla, Ze
matka vari, upratuje a zabezpec&uje im starostlivost. Vadi jej priatel matky a tiez, Ze matka ho navstevuje
a obc¢as u neho prespi. Uviedla, Ze nechodia ako rodina na spolo¢né vylety. Matka sa neopija a
zriedkavo sa stane, Ze si daju s priatelom poharik. S otcom sa stretavaju raz az dvakrat za dva tyzdne,
lebo otec je pracovne zaneprazdneny a nema na nich ¢as. Cez prazdniny bude brigadovat v zariadeni
Mc’Donaldu a v kaviarni. Maloletd Nela nemala k matke Ziadne vyhrady. Stara sa o nich. Nevadi jej
priatel, s ktorym sa matka stretava. Doma ich nenechava nikdy samé. Z pohovoru s maloletymi detmi
vyplynulo, Ze maloleté deti nemaju vyhrady vodi starostlivosti matky, ale problémovejsi je vztah matky
s maloletou J.. Tato je k matke kriticka a vy€ita jej priatela.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky na zruSenie dohfadu je dévodny.

Podla § 37 odst.2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni :

b/ uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté
dieta umiestnené.

Systém vychovnych opatreni je budovany systematicky od miernejSich zasahov k vaznejsim zasahom.
§ 37 odst. 2 cit. zakona obsahuje miernejSie zasahy, ktoré mdzu smerovat voci dietatu (napomenutie,
dohlad, obmedzenie, povinnost podrobit sa poradenstvu; rodiCovi alebo inej fyzickej osobe), ktoré
svojim spravanim ohrozuje alebo narusuje riadny vyvoj dietata (napomenutie). Tieto opatrenia sud
moze ulozit vtedy, ak je splnena hmotnopravna podmienka, t. ., Ze to vyZaduje zaujem dietata. U&innost
ulozeného vychovného opatrenia sud hodnoti jednak priebezne a jednak po skonceni doby, na ktoré
bolo ulozené. Podkladom pre hodnotenie su spravy predkladané osobami, ktoré spolupracuju so sudom
pri vykonavani vykonu jednotlivych vychovnych opatreni. Pri vykonavani dohladu je to podla potreby
organ socialnopravnej ochrany deti, obec, Skola, nestatne subjekty a zariadenie, v ktorom je maloleté
dieta umiestnena. O spolupracu ich poziada sud. Ak sud zisti, Ze niektoré opatrenie splnilo sledovany
ucel, svoje rozhodnutie zrusi. Ak zisti, ze sledovany ucel nebol dosiahnuty, méze nariadit iné opatrenie,
a to bud podla tohto odseku, alebo ak su splnené hmotnopravne podmienky podla odseku 3.

Z vykonaného dokazovania mal sud zistené, Ze rozvodom manzZelstva rodi¢ov maloletych deti v
roku 2011 bol nariadeny nad maloletymi detmi dohlad. Z obsahu tohto rozsudku, ktory neobsahuje
oddvodnenie nebolo mozné zistit dbvod nariadenia dohfadu nad maloletymi detmi. Z obsahu tohto
spisu a tiez z vysluchu kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze v &ase rozvodu bol problém s vychovou
deti, preto kolizny opatrovnik navrhol dohlad nad v8etkymi maloletymi detmi, ktory mal vykonavat
Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza v suginnosti $kél. Tento dohlad sa aj vykonaval, o om
svedCia zaznamy kolizneho opatrovnika vykonané 19.3.2014, 21.3.2014, 23.4.2014 a 23.5.2014. Z
tychto zaznamom nevyplyva, Ze si matka neplnila svoju povinnost a Ze sa nestarala o maloleté deti.
Prave naopak pri Setreni kolizny opatrovnik skon&tatoval, Ze matka zabezpecuje starostlivost o maloleté
deti, pripravuje stravu, byt je upratany, ale problém bol v tom, Ze maloleta J. neprijala priatela matky,
ktory nebyva s nimi v spolo€nej domacnosti. Tvrdenia otca vo vyjadreni neboli preukdzané Ziadnymi



vierohodnymi dékazmi zo strany otca a nesvedCia o tom ani zdznamy zo Setrenia u matky, resp.
pohovoru s matkou na odbore socidlnych veci a tieZ naposledy z pohovoru s maloletymi detmi,
konanom pred druhym pojednavanim dfia 1.7.2014. Deti starostlivost matky nenamietaju, len maloleté
J.. Ani jedno z deti neuviedlo, Ze matka poZiva pravidelne alkoholické napoje a Ze sa o domacnost
nestara. Je pravdou, Ze matka nepracuje a vySka prijmu su pridavky na deti a vyZivné uréené sudom.
FinanCne jej pomaha priatel, preto deti nudzou netrpia. Matka sa nestaZovala, Ze ma nedostatok
finanénych prostriedkov a nepoziadala otca deti o finan&ni pomoc.

Sud vSak povazuje za podstatné uviest, Zze Skolské vysledky deti nie si velmi dobré, hlavne syn M.
ma zly prospech a je slabym Ziakom uz dlhodobo. Rovnako aj maloletd Nela nema dobry prospech.
Co sa tyka zdravotného stavu, matka s detmi absolvuje preventivne prehliadky a deti netrpia vaznymi
ochoreniami.

Vzhlfadom k tomu, Ze pri opakovanych Setreniach a pohovoroch v roku 2014 nedostatky pri starostlivosti
matky neboli zistené, sid dohlad nad maloletymi detmi J. a Nelou zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trené&in, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



