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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudcom JUDr. Danielom llavskym, v pravnej veci
navrhovatela: KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., Lomnického 7/1705, 140 00 Praha 4, Ceska
republika, ICO: 247 85 199, zast. KUBINEC &PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. SNP 17,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36851574, proti odporcovi: S. T., L.. XX XX.XXXX, P. J. T. XXX, t.& na
neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom pre konanie v osobe C.. C. Q., zamestnankyne
Okresného sudu Dunajska Streda, o zaplatenie sumy 14.085,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:
I.Sudnavrh zamieta.
Il. Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym sudu dna 11. 10. 2013 Ziadal sud, aby odporcovi ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 14 085,70 Eur s 9,5 percentnym ro¢nym urokom z omeskania
pocitanym zo sumy 14 085,70 Eur od 20. 3. 2009 do zaplatenia a trovy konania. Svoj navrh odévodnil
tym, e odporca diia XX. X. XXXX uzavrel Uverovi zmluvu &islo XXXXXXXXX so spolo&nostou
Santander Consumer Finance, a.s, Stefanikova 1, Praha 5, Ceska republika, ICO 25103768, ktorej
neoddelitelnou su¢astou su vSeobecné zmluvné podmienky. Na zaklade takejto zmluvy boli odporcovi
poskytnuté finanéné prostriedky vo forme uveru v celkovej vyske 9907,19 Eur na kipu motorového
vozidla. Odporca sa v sulade s Uverovymi podmienkami zaviazal splatit poskytnuty uver formou 60
pravidelnych mesacénych splatok , kazda vo vyske 297,35 Eur, splatnych vzdy k 30. driu toho ktorého
mesiaca. Mesacna splatka pozostavala zo splatky istiny, iroku vo vyske 14,30 percent ro¢ne, splatky
poplatku za spracovanie uveru vo vySke 42,15 Eur a nakladov na havarijné poistenie vo vyske 23,12
Eur. Okrem toho sa odporca zaviazal platit poistné za povinné zmluvné poistenie vozidla vo vyske 50,89
Eur Stvrtro¢ne. Konecna vyska Uveru predstavovala sumu 17 841 Eur. Z konecnej vySky Uveru odporca
neuhradil ani jednu splatku a poistné za povinné zmluvné poistenie uhradil len za 2 Stvrtroky a Cast
poistného za 1 Stvrtrok vo vySke 22,54 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov bola vo vyske 24,49
percent. V tejto suvislosti navrhovatel dalej dévodil, ze vzhladom na to, ze odporca si neplnil riadne
a v€as svoje povinnosti, vyuzil veritel v silade s ¢lankom 6. 3. 1 V8eobecnych zmluvnych podmienok
svoje pravo a odstupil od zmluvy, pri€¢om odstupenie od zmluvy sa stalo u¢innym dria 19. 3. 2009,
keby sa pravnemu predchodcovi navrhovatela vratila zasielka s poznamkou " neprevzaté v odberne;j
lehote " v zmysle &lanku 6. 3. 3 VSeobecnych zmluvnych podmienok. Navrhovatel ako postupnik
uzavrel dina 29. 11. 2011 s veritefom zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej nadobudol
pohfadavku voci odporcovi spolocne s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s nou spojenymi. Navrhovatefl
v navrhu uviedol, Ze v tomto konani si uplatiiuje pohladavku v celkovej vysSke 14 085,70 Eur, ktora
pozostava z neuhradenych splatok splatnych do dha odstipenia veritela od zmluvy v celkovej vyske
2378,80 Eur, zvysnej Casti istiny Uveru splatnej od okamihu G&innosti odstupenia veritefa od zmluvy



v celkovej vySke 8956,19 Eur, neuhradenej Casti poplatku za spracovanie Uveru vo vyske 2191,80
Eur, splatného od okamihu u€innosti zmluvy podla bodu 6. 3. 4 pismeno b) VSeobecnych zmluvnych
podmienok, neuhradenej €asti poistného za dobu trvania poistenia vo vySke 15,41 Eur, splatného od
splatnosti splatky €islo 8 do okamihu uc€innosti zmluvy podla bodu 6. 3. 4 pismeno d) V8eobecnych
zmluvnych podmienok, neuhradenej €asti povinného zmluvného poistenia za dobu trvania poistenia vo
vySke 147,08 Eur, splatnej od okamihu ucinnosti zmluvy podla bodu 6. 3. 4 pismeno d) VSeobecnych
zmluvnych podmienok, poplatku vo vyske 4 percenta z pred€asne splatenej €asti Uveru v celkovej
vySke 358,25 Eur splatného od okamihu ucinnosti odstipenia od zmluvy podla bodu 6. 3. 4 pismeno
e) VSeobecnych zmluvnych podmienok a zmluvnej pokuty vo vySke 38,17 Eur v sulade s bodom 7. 1
pismeno c) V8eobecnych zmluvnych podmienok splatnej od okamihu ucinnosti odstupenia veritela od
zmluvy.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sidu Zmluvu o postupeni pohladavok z XX. XX. XXXX,
Uverovi zmluvu &islo XXXXXXXXX X. K. XX. X. XXXX, V&eobecné zmluvné podmienky pravneho
predchodcu navrhovatela, Preberaci protokol zo diia XX. X. XXXX, splatkovy kalendar uverovej zmluvy
Cislo XXXXXXXXX zo dfia XX. X. XXXX, poistnu zmluvu k Uverovej zmluve &islo XXXXXXXXX X. K. XX.
X. XXXX, odstupenie od zmluvy zo diia 10. 2. 2008 s dorucenkou.

Na zaklade navrhu navrhovatela a listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom sud vo veci vydal
Platobny rozkaz pod &islom konania 31 R 0 /2214/2013 - 22 zo dna 18. 11. 2013, ktorym rozhodnutim
odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatefovi uplatnenu pohladavku aj s prisluSenstvom. Nakolko
odporca sa v €ase konania sudu nachadzal na sudu neznamom mieste, v désledku €¢oho mu nebolo
mozné dorucit platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud predmetny platobny rozkaz svojim Uznesenim
Cislo konania 23 C 102/2014 - 36 zo dfia 7. aprila 2013 v sulade s ustanovenim § 173 ods. 1 a 2 O.s.p.
zrusil a odporcovi neznameho pobytu svojim Uznesenim ¢&islo konania 23 C 102/2014 - 39 zo dna 7. 4.
2014 v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika, aby ho v tomto konani zastupoval
a to v osobe C.. C. Q., zamestnanca Okresného sudu Dunajska Streda.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na termin 3. 7. 2014, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu navrhovatela a opatrovnika odporcu. Pravny zastupca navrhovatefa sa pojednavania
nezudastnil, svoju neucast ospravedinil podanim doruéenym sudu dia 9. 6. 2014, z ktorého bolo zrejmé,
Ze suhlasi, aby sud vec prejednal a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil
opatrovnik odporcu, ktory predvolanie prevzal dfia 14. 5. 2014, pri€om svoju neucast neospravedinil. Z
tychto dévodov sud prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov konania, postupom v stlade s ustanovenim
§ 101 ods. 2 O.s.p..

Z Uverovej zmluvy &islo XXXXXXXXX uzatvorenej v Bratislave medzi spoloénostou Santander
Consumer Finance a.s., Stefanikova 1, Praha 5, Ceska republika, prostrednictvom Santander Consumer
Finance a.s., organizaéna zlozka, Mlynské Nivy 71, Bratislava , ICO: 368338 35 ako veritelom a
odporcom ako diznikom zo dnia XX. X. XXXX sud zistil, ze pravny predchodca veritela poskytol odporcovi
na zaklade tejto zmluvy uver vo vySke 298 464 SK s dohodnutou rocnou Urokovou sadzbou vo vySke
14,30 percent, dohodnutou mesacénou splatkou Gveru vo vyske 6 991,62 SK, ktory Uver sa odporca
zaviazal pravnemu predchodcovi navrhovatefla vratit Sestdesiatich mesacnych splatkach, kazda vo
vysSke 8 958 SK, pric¢om prva splatka bola splatna v 1. mesiaci po prevzati predmetu kupy do vlastnictva
ak kazda nasledujuca bola splatna v den v prisluSnom kalendarnom mesiaci, ktorého poradové Cislo
sa zhoduje s dfiom prevzatia predmetu kipy. Ro¢na percentualna miera nakladov bola podla zmluvy
vo vySke 24,49 percent a priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bola podla zmluvy
vo vySke 12,50 percent.

Z Preberacieho protokolu k tverovej zmluve €islo XXXXXXXXX X. K. XX. X. XXXX sud zistil, Ze odporca
si v tento def prevzal od predavajuceho, svpoloc":nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., Panoénska cesta
39, Bratislava, osobné motorové vozidlo Skoda Octavia 1,9 Tdi, Cislo karosérie: P., rok vyroby 2004.



Zo splatkového kalendara uverovej zmluvy €islo XXXXXXXXX X. K. XX. X. XXXX sud zistil, Ze odporca
bol povinny zaplatit prvu splatku uveru dna 30. 7. 2008. Posledna splatka uveru bola dohodnuté pri
uzatvoreni zmluvy na defi 30. 6. 2013.

Z Poistnej zmluvy k uverovej zmluve Cislo XXXXXXXXX X. K. XX. X. XXXX sud zistil, Zze odporca
bol povinny platit za predmetné vozidlo havarijné poistenie vo vySke 696,42 SK mesacne a povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vo vyske 1 533
SK Stvrtrocne.

Z listiny nazvanej ,,Odstupenie od zmluvy €islo XXXXXXXXX* X. K. XX. X. XXXX sud zistil, ze pravny
predchodca navrhovatela predmetnym listom oznamil odporcovi, Ze odstupuje od Uverovej zmluvy E&islo
XXXXXXXXX z dévodu, Ze odporca si riadne neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z averovej zmluvy
a nesplacal pravnemu predchodcovi navrhovatela svoje finanéné zavazky v dohodnutych terminoch.
Z doru€enky pripojenej navrhovatelom k tejto listine sud zistil, Ze predmetna listina bola doru¢ovana
odporcovi na jeho adresu bydliska uvedenu v Uverovej zmluve s tym, Ze odporca si tuto zasielku
neprevzal, v dbsledku ¢oho mu bola ulozena na poste dha 16. 2. 2009 a pravnemu predchodcovi
navrhovatela sa vratila ako nedoruc¢end dra 11. 3. 2009.

Zo VSeobecnych zmluvnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatefa sud zistil, Ze zmluvné
strany sa dohodli:

V zmysle ¢lanku 6. 3. 1, pismeno b), veritel je opravneny odstupit od Uverovej zmluvy, ak klient sa
dostal do omeSkania so zaplatenim jednej splatky za €asové obdobie dihie ako 3 mesiace alebo dvoch
splatok.

V zmysle ¢lanku 6. 3. 3., Gverova zmluva sa ukoncCuje doru€enim odstiupenia od zmluvy klientovi.
Odstupenie od uverovej zmluvy nadobudla ucinnost dfiom, kedy sa oznamenie o odstipeni od Uverovej
zmluvy doporu¢enym listom doruci klientovi, ak sa v oznameni neuvadza neskorsi datum alebo driom
dorucenia vratenej zasielky spat veritelovi z dévodu nedorucenia klientovi.

V zmysle €lanku 6. 3. 4, v pripade odstupenia veritela od uverovej zmluvy méze veritel poZzadovat,
aby klient okamZite splatil: celu diznu Ciastku istiny a uroku i za dobu do odstupenia, vSetky dalSie
neuhradené penazné zavazky klienta vratane ich prislusenstva ( napriklad poplatok za spracovanie
Uveru, pokial bol splatny podla uUverovej zmluvy v mesacnych splatkach, naklady v suvislosti s
registraciou zéloZzného prava a jeho vymazom), zmluvné aj mimozmluvné majetkové sankcie, v pripade
poistenia dojednaného prostrednictvom poistovacieho agenta &i veritela Ciastku poistného za dobu
trvania poistenia a poplatok vo vyske 4 percenta z pred€asne splatenej ¢asti uveru.

V zmysle ¢lanku 7. 1 pismeno e), v pripade poruSenia povinnosti klientom, medzi ktoré patri aj omeskanie
so splacanim jednotlivych mesaénych splatok, je klient povinny popri svojich splatnych zédvazkoch
zaplatit’ aj zmluvnu pokutu vo vySke 150 SK za omesSkanie so splnenim jeho povinnosti platit’ riadne a
v€as mesacné splatky, dlh§im ako 20 dni a 1000 SK za omesSkanie so splatenim jeho povinnosti platit
riadne a v€as mesacné splatky, dlh§im ako 80 dni.

Podla ust. § 2, pism. a) a b) Zakona €. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom ku diu 30.6.2008 ( dalej len “ ZoSU*)

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom tUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla ust. § 3 ods. 1a2 ZoSU



(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. 4)

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 5 ZoSU, ak bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby,
veritel je opravneny od zmluvy odstupit, 9) ak je spotrebitel v omesSkani jednej splatky za ¢asové obdobie
dihSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla ust. § 52 ods.1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dru 30.6.2008 (dalej len* OZ")

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika

(1) Od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté.

(2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

V tejto suvislosti je pre poriadok potrebné uviest, Ze odstupenie od zmluvy je spravidla jednostrannym
pravnym ukonom ucastnika zmluvy, na platnost a ucinnost ktorého sa vyzZzaduje splnenie v&etkych
nalezitosti ako pri inych prejavoch vole. Nemozno v&ak vylucit, aby sa u€astnici dohodli na odstupeni od
zmluvy aj vtedy, ked to zakon neustanovuje alebo ked sa o tom vopred nedohodli. Vychadza sa z toho,
Ze takuto dohodu uc€astnikov o odstupeni od zmluvy zakon nezakazuje, a preto je pripustna. Ak dbjde k
platnému (U¢innému) odstupeniu od zmluvy, zmluva sa od zaciatku zruSuje. Pravny predpis moze urcit
alebo ucastnici zmluvy sa mézu dohodnut na inom zruSeni zmluvy, nez od jej zaiatku. ZruSenie zmluvy
je predpokladom na pouzitie pravidla obsiahnutého v § 457. Podla ustalenej sudnej praxe R 1/1979 (s.
6 ods. 2) vyrazom "zruSena" zmluva v ust.§ 457 OZ nie je mienené zruSenie zmluvy sudnym vyrokom,
ale jej zruSenie ukonmi ucastnikov alebo zo zakona. Méze ist jednak o pripad uvedeny v ustanoveni
§ 48 ods. 2 OZ ako néasledok odstupenia od zmluvy (§ 48 ods. 1 OZ), a to bud obojstrannou dohodou
alebo jednostrannym pravnym ukonom pripustnym podla osobitnych ustanoveni zakona (napr. § 49a a
§ §597), jednak o zrudenie zmluvy zo zakona podla ustanovenia § 518 OZ.

Podla ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika ,ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy
z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, €o podla nej dostal.

V tejto suvislosti je pre poriadok potrebné uviest, Ze za zrudené zmluvy treba povaZovat nielen zmluvy,
pri ktorych Obciansky zakonnik predpoklada zruenie, ak nastanu urcité skutoCnosti, ale aj zmluvy,
ktoré obsahuju moZnost uzavretia dohody o dodatoénom zruSeni zmluvy a k tejto dodatoénej dohode v
skuto€nosti aj doSlo. Napokon o zrudenu zmluvu ide aj vtedy, ked niektory ucastnik zmluvy od zmluvy
odstupi, €i uz na zaklade opravnenia obsiahnutého v zmluve, alebo na zaklade skuto¢nosti uvedenych
v zakone. Odstupenim od zmluvy sa zmluva zrusuje od zaciatku, ak nie je pravnym predpisom alebo
ucastnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2). Z neplatnej alebo zrusenej zmluvy je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému v8etko, o na zaklade nej dostal. Tato povinnost je vzdjomna, priCom ucastnici
maju moznost’ dohodnut sa o ¢ase a spbésobe vratenia toho, €o navzajom dostali. Ak k takejto dohode
nedéjde, ucastnik zmluvy je povinny vratit' to, o dostal, v prvy defi po tom, o ho druhy u&astnik o



vratenie poZiadal (pozri § 563). Podla § 457 je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o
dostal.

Podla ustanovenia § 5b Zakona ¢islo 250/2007 Z.z. O ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej Narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni t¢innom
ku dfiu rozhodovania sudu vo veci samej, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci
spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

(2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skbr, nez zabezpeena pohladavka.

V tejto suvislosti je pre poriadok potrebné uviest, Ze zakon premlcanie definujeme ako uplynutie Casu
ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v
dosledku ¢oho povinny subjekt méze Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania. Pouzitie
namietky premi¢ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, teda zanik jeho
sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Premi¢anie
mozno povazovat za vSeobecny obgianskopravny institat, ktory sa uplatiiuje pri vSetkych subjektivnych
obd&ianskych pravach okrem tych, ktoré sa bud nepremiCuju vébec (§ 100 ods. 2 a 3), alebo ktoré sa
prekluduju v pripadoch vyslovne ustanovenych v zakone (§ 583), alebo ktoré zanikaju uplynutim doby
(§ 578).

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika , pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroénéa a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 111 Obc&ianskeho z&dkonnika , zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv
na plynutie premi€acej doby.

V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania a to najma z listinnych dbkazov predlozenych
navrhovatefom mal sud za preukazané vSetky skutkové tvrdenia uvedené navrhovatelom v samotnom
navrhu na zadatie konania a to najma, Ze odporca diia XX. X. XXXX uzavrel Uverovt zmluvu &islo
XXXXXXXXX so spolognostou Santander Consumer Finance, a.s, Stefanikova 1, Praha 5, Ceska
republika, ICO 25103768, prostrednictvom svojej organizaénej zlozky vystupujicej pod obchodnym
menom Santander Consumer Finance, a.s, organizaéna zlozka, Mlynské Nivy 71, Bratislava, ICO
36833835, ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné zmluvné podmienky. Na zaklade takejto
zmluvy boli odporcovi poskytnuté financné prostriedky vo forme Uveru v celkovej vySke 298 464 SK
(9 907,19 Eur) na u kupu osobného motorového vozidla od spoloCnosti AUTOCENTRUM AAA,
a.s., Panonska cesta 39, Bratislava . Odporca sa v sulade s Uverovymi podmienkami zaviazal splatit
poskytnu uver formou 60 - tich pravidelnych mesacnych splatok, kazda vo vySke 8 958 SK (297,35 Eur),
splatnych vzdy k 30. dfiu toho, ktorého mesiaca. Mesacéna splatka pozostavala zo splatky istiny, Groku
z v zmysle dohodnutej ro€nej urokovej sadzby vo vyske 14,30 percent, splatky poplatku za spracovanie
uveru vo vyske 42,15 Eur ak nakladov na havarijné poistenie vo vySke 696,42 SK ( 23,12 Eur) . Okrem
toho sa odporca zaviazal platit poistné za povinné zmluvné poistenie vo vyske 1 533 SK ( 50,89
Eur) StvrtroCne. Suma vSetkych dohodnutych splatok uveru ( ktora pravny predchodca navrhovatela
nespravne v uverovej zmluve oznacil ako kone¢na vyska Uveru, hoci tato suma zahfhala aj vSetky
odplaty a uroky dlznika spojené s Uverom, ktoré uverom v ziadnom pripade nie su, pricom takyto pojem



spbsoboval nezrozumitelnost Uverovej zmluvy) predstavovala sumu 197 230,80 SK ( 17 841 Eur) . Z
tvrdenia navrhovatela uvedeného v navrhu na za&atie konania sud zistil, Ze odporca neuhradil ani jednu
splatku a poistné za povinné zmluvné poistenie uhradil len za 2 Stvrtroky a ¢ast poistného za 1 Stvrtrok
vo vySke 22,54 Eur z ktorého dévodu pravny predchodca navrhovatela ako veritel v sulade s ¢lankom
6. 3. 1 V3eobecnych zmluvnych podmienok odstupil od zmluvy, pri€om odstupenie od zmluvy sa stalo
ucinnym dnia 19. 3. 2009, keby sa pravnemu predchodcovi navrhovatela vratila zasielka s poznamkou
" neprevzaté v odbernej lehote " v zmysle ¢lanku 6. 3. 3 V8eobecnych zmluvnych podmienok. Tieto
skuto€nosti neboli v konani nikym spochybnené a tak ich sud povazoval za nesporné a pri svojom
rozhodovani z nich vychadzal.

Sud mal dalej za preukdzané, ze navrhovatel ako postupnik uzavrel dria 29. 11. 2011 s veritefom
- spolo&nostou Santander Consumer Finance, a.s, Stefanikova 1, Praha 5, Ceskéa republika, ICO
25103768, jednajucim prostrednictvom svojej organizaénej zlozky vystupujucej pod obchodnym menom
Santander Consumer Finance, a.s, organizaéna zlozka, Mlynské Nivy 71, Bratislava, ICO 36833835,
zmluvu o postupeni pohlfadavok, na zaklade, ktorej nadobudol pohladavku voéi odporcovi spoloéne s
prisluSenstvom a v3etkymi pravami s nimi spojenymi.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaCne za preukazané, Ze pri uzatvarani spornej
uverovej zmluvy pravny predchodca navrhovatela vystupoval ako pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a odporca ako fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty na
zaklade formularovej zmluvy spotrebitelsky Gver na iny Ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Z toto dévodu bolo potrebné na predmetny pravny vztah u¢astnikov konania aplikovat
spotrebitelské pravo a to najma zakon Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zakon €.
250/2007 o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej Narodnej rady cCislo 372/1990 Zb.o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a Obciansky zakonnik.

Nakolko navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje pohfadavku v celkovej vyske 14.085,70 Eur, ktora
pozostdva z neuhradenych splatok splatnych do dfia odstupenia veritefa od zmluvy v celkovej vySke
2 378,80 Eur, zvySnej Casti istiny uveru splatnej od okamihu uginnosti odstupenia veritela od zmluvy
v celkovej vySke 8 956,19 Eur, neuhradenej Casti poplatku za spracovanie Uveru vo vyske 2 191,80
Eur, splatného od okamihu u€innosti zmluvy podla bodu 6. 3. 4 pismeno b) VSeobecnych zmluvnych
podmienok, neuhradenej Casti poisthého za dobu trvania poistenia vo vySke 15,41 Eur, splatného od
splatnosti splatky €islo 8 do okamihu uc€innosti zmluvy podla bodu 6. 3. 4 pismeno d) V8eobecnych
zmluvnych podmienok, neuhradenej €asti povinného zmluvného poistenia za dobu trvania poistenia vo
vySke 147,08 Eur, splatnej od okamihu ucinnosti zmluvy podla bodu 6. 3. 4 pismeno d) VSeobecnych
zmluvnych podmienok, poplatku vo vyske 4 percenta z pred€asne splatenej €asti Uveru v celkovej
vySke 358,25 Eur splatného od okamihu ucinnosti odstipenia od zmluvy podla bodu 6. 3. 4 pismeno
e) VSeobecnych zmluvnych podmienok a zmluvnej pokuty vo vySke 38,17 Eur v sulade s bodom 7. 1
pismeno c) V8eobecnych zmluvnych podmienok splatnej od okamihu ucinnosti odstupenia veritela od
zmluvy, pricom premiacia lehota takto uplatnenych narokov navrhovatelovi za¢ala plynut dna 19. 3.
2009 - v den kedy sa odstupenie od zmluvy pravnym predchodcom navrhovatela stalo u¢innym (trojroéna
premli€acia lehota uplynula najneskér diiom 20. 3. 2012 ) a samotny navrh na zacatie konania bol
sudu doru€eny diia 11. 10. 2013 , teda aZ po uplynuti premi€acej lehoty sud navrh navrhovatela ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol. Sud prihliadol na premli€anie narokov navrhovatela uplatnenych
v tomto konani ex offo a to postupom podla vy$Sie citovaného ustanovenia § 5b Zakona Cislo 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej Narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v zneni u€¢innom ku driu rozhodovania sudu vo veci samej, ktory takuto
povinnost sudu bezvynimoc€ne v tam uvedenych pripadoch v zaujme ochrany prav spotrebitefa uklada.

O trovach konania sud rozhodol sudcom a v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. AvSak odporcovi
ako Ucastnikovi, ktory mal veci plny Uspech sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporcovi v
tomto konani ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zéakonov v zneni neskorsich predpisov.



