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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice | v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom Karadzicova 8,
Bratislava, IC0:35831154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZi¢ova 8,
P.0.BOX, Bratislava, proti Zalovanému G. C., B.. X.X.XXXX, X. C. X, W, 0..C.. P, I. Y. XX, B. B. C., C.
G., za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela
HOOS, Nam. legionarov 5, PreSov, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom
Nam. SNP 7, Stropkov, v konani o zaplatenie 540,91 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 291,96 eur aj s Grokmi z ome$kania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 60,44 eur od 28.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 227,84 eur od 28.6.2010 do zaplatenia a zo
sumy 3,68 eur od 28.7.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvy8nej Casti sud Zalobu zamieta.

Zalobca ani Ziaden vedlaj$i uSastnik nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 23.5.2013, domahal, aby sid zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 540,91 eur a uroky z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 227,84 eur od 28.6.2010 do
zaplatenia, zo sumy 3,68 eur od 28.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 60,44 eur od 28.5.2010 do zaplatenia
a nahradit’ mu trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla ust. § 43 a nasl. zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
T-Mobile Slovensko, a. s., ktorej prava, povinnosti, zavazky a pohfadavky prevzala v dbésledku
zlu€enia spolo¢nost Slovak Telecom, a. s., a Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a
spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej
siete spolo€nosti T-mobile Slovensko, a. s., za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni,
za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca Zalobcu
verejné elektronické komunikaéné sluzby Zzalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil a na cenu
za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a dorucil Zalovanému:
faktaru €. 7005396019 s datumom splatnosti do 27.6.2010, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 227,84 eur; fakturu €. 7006397438 s datumom splatnosti do 27.7.2010,
ktorej dlzna suma ku diiu postipenia pohladavky predstavovala sumu 3,68 eur; faktaru ¢. 7004382222
s datumom splatnosti do 27.5.2010, ktorej dlZna suma ku diu postupenia pohladavky predstavovala
sumu 60,44 eur. Zaroven si Zalobca voci Zalovanému z titulu poruSenia jeho povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvy o pripojeni uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 248,95 eur v zmysle
zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vyuétovanej vo faktare €. 7106751887. Napriek tomu, Ze pravny
predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a
spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutu cenu za
poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni



pohladavok uzavretej medzi spoloénostou Slovak Telekom, a. s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0., ako postupnikom dfia 3.10.2012 bola pohladavka voci zalovanému z titulu
nezaplatenych diZznych faktur vo vySke diznej istiny 540,91 eur s prisluSenstvom postupena spoloénosti
Intrum Justitia Slovakia, s. r.o.

Dha 25.6.2013 bol sudu oznameny vstup vedlajSieho ucastnika do konania na strane zalovaného,
ktory namietal neprijatelné zmluvné podmienky spotrebitelskej zmluvy a nekalé obchodné praktiky i
premliCanie. O pripusteni vstupu vedlajSieho U€astnika do konania sud rozhodol uznesenim zo dha
3.4.2014.

Vedlajsi u€astnik k Zalobe uviedol, Ze nenamieta samostatny uplatneny narok Zalobcu vo vy3ke 291,96
eur za nezaplatené elektronické komunika¢né sluzby s prisluSenstvom za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby. Namieta v8ak opodstatnenost uplatnenej zmluvnej pokuty. Zalovany by mal
povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vySke za akékolvek porusenie svojich
povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so Zalobcom. Takato zmluvna pokuta ma nezZiaduci rozmer, je
neobhajitelna a neprimerane ukracuje spotrebitela. Sudna kontrola Standardnych formularovych zmlav
je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul. Je podstatné a rozhodujuce, Ze nami
napadana zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela. V
obdobnych pravnych veciach toho istého Zalobcu uz opakovane rozhodli sudy o neprijatelnosti zmluvnej
pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni (rozsudky KS PreSov zo dna 15. 3. 2012 ¢.k.16C0/31/2012-42,
zo dia 15. 3. 2012 ¢.k.16C0/32/2012-46, zo dna 23. 5. 2012 sp.zn. 3C0/26/2012 a zo dna 21. 6.
2012 sp.zn. 7Co/36/2012). Citované pravoplatné rozsudky predstavuju pre Zalobcu zakonnu prekazku
uplatrfiovat narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky a zaroveri zakonnu prekazku pre sud priznat
zalobcovi plnenie z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Poukazal aj na rozsudok KS PreSov
zo dna 24. 4. 2012 sp.zn. 6Co0/91/2011, v ktorom sud vyslovil zasadné pravne stanovisko, ze ak si
dodavatel v inS§tanénom postupe pouZivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho
zdrzat' sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatiovania plneni z takejto
klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je pritom vyznamné, ¢i iny sud by v ramci
sudnej kontroly bol k dodavateflovi zhovievavejSi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky.
Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa méze bezZne stat, Ze iny sud plnenie
pre zmenu prizna. Kazdopadne vsak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na
sudoch sustavne (porov. ¢l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatelnych zmluvnych
podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere "skisa", ktory sid mu plnenie prizna. (uverejnené na
www.najpravo.sk). Taktiez Ziadal priznat nahradu trov konania vzhfadom na to, Ze v konani vystupoval
na podporu Zalovaného a v samostatnej ¢asti Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty bol v celom rozsahu
uspesny.

Do konania dna 10.4.2014 tiez vstupilo ako dal$i vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného aj Zdruzenie
- Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", ktoré nasledne dia 26.5.2014 vystupilo.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1000 eur, sud v sulade s ust. § 115a ods. 2, § 200ea
ods. 1 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil diia 3.7.2014.
Miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu od 26.6.2014, t.j. v sulade s
ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy
stav:



Zalovany s EuroTel-om uzavrel dita 27.9.2004 zmluvu o pripojeni a Dodatok "Viac". Na zaklade zmluvy
spolo&nost’ Zalovanému zapojil SIM kartu na mobilnu telekomunikaénu siet' a priradil k nej u€astnicke
telefénne Cislo XXXXXXXXXX a zaviazal sa poskytovat sluzby s tym suvisiace. Nasledne spolo¢nost
zmenila ndzov na T-Mobile a so Zalovanym dria 16.2.2010 uzavrel dodatok. Zalovany sa tymto dodatkom
v bode 1 pism. b) zaviazal riadne a v&as platit' cenu za pripojenie a poskytovanie program sluzieb
55Viac, a to po dobu 30 mesiacov od Gginnosti zmluvy. Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil,
Ze sa oboznamil so Vdeobecnymi podmienkami a platnym cennikom. Zalovany Dodatkom k zmluve o
pripojeni sa zaviazal riadne a v&as plInit vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, dodatkov, vSeobecnych
podmienok, najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb, po dobu najmenej 30
mesiacov od nadobudnutia u€innosti zmluvy nepozZiadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit’
sa takého konania ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit
zmluvu odstipenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu.

Podla bodu 4. prva veta dodatku v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b)
alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 vS§eobecnych podmienok alebo v ¢l. 5
bod 5.2. pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v dbsledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur.

T-mobile Slovensko a.s. fakturami VS: 7004382222 so splatnostou 27.5.2010 na sumu 60,44 eur,
7005396019 so splatnostou 27.6.2010 na sumu 227,84 eur, 7006397438 so splatnostou 27.7.2010
na sumu 6,18 eur (z ktorej neuhradenych ostalo 3,68 eur), vyuctoval zalovanému cenu poskytnutych
sluzieb. Fakturou &. 7106751887, splatnou dna 25.7.2011, vyuétoval Zalovanému zmluvnu pokutu
248,95 eur.

Na zaklade zmluvy o zlu€eni uzavretej diha 17.6.2010 medzi zanikajucou spolonostou T-mobile
Slovensko a.s. a nastupnickou spoloénostou Slovak Telekom a.s. sa Slovak Telekom a.s. ku dru
zapisu uvedenej skutocnosti do obchodného registra 1.7.2010 stala univerzalnym pravnym nastupcom
zaniknutej T-mobile Slovensko a.s. Zmluvou o postipeni pohladavok vratane prilohy €. 7 uzavretej dfia
3.10.2012 medzi Slovak Telekom a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom doslo k postupeniu
uplatnenej pohladavky.

Zalovany ju doposial neuhradil.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. & 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. €. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vS§eobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.



Podla ust. § 544 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov
ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ poru$i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla us. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tU¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej iba "OZ") prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky
z omeSkania, poplatok z omeSkania a ndklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dIh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2009 do 31.1.2013 vySka Urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Podfla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel a Zalovany
ako uZivatel uzavreli dfia 27.9.2004 zmluvu o pripojeni a dha 16.2.2010 dodatok k nej, na zaklade ktorych
Zalobca poskytol Zalovanému verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej
telefonnej siete v ramci programu 55Viac a zalovany sa zaviazal za tieto poskytované sluzby platit
Zalobcovi zlavneny mesaény pausalny poplatok a cenu dal$ich sluZieb podia cennika. Zalovany sa
zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu najmenej 30 mesiacov od nadobudnutia
platnosti a dodatku, a po uvedenu dobu riadne a v€as plnit v8etky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy,
dodatkov, vSeobecnych podmienok, nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit’ sa
takého konania ani neumoznit' také konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo
odstupit od zmluvy alebo ju vypovedat. V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti uvedenych v bode 1
pism. b) v bode 2 zmluvy alebo v €l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2. pism. a)
az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktoreého dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku sa Zalovany zaviazal uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur. Pravny predchodca Zalobcu
zalovanému faktdrou VS: 7004382222 so splatnostou 27.5.2010 na sumu 60,44 eur, 7005396019 so
splatnostou 27.6.2010 na sumu 227,84 eur, 7006397438 so splatnostou 27.7.2010 na sumu 6,18 eur
(z ktorej neuhradenych ostalo 3,68 eur), vyuctoval zalovanému cenu poskytnutych sluzieb v celkove;j
vyske 291,96 eur a faktarou €. 7106751887, splatnou dia 25.7.2011, vyuctoval zZalovanému zmluvnu
pokutu 248,95 eur. Dfa 1.7.2010 predmetné pohladavky presli na Slovak Telekom a.s. a 3.10.2012 boli
postupené na zZalobcu.

VedlajSi uc€astnik namietal v konani premiCanie uplatneného naroku. Nakofko Zaloba na sud doSsla
23.5.2013, do podania Zaloby od splatnosti jednotlivych faktur neuplynula 3-roéna premi¢acia lehota,
teda narok Zalobcu nie je premiCany.



Nakolko zalovany neuhradil cenu sluzieb riadne vyuctovanu faktirami dih v lehote splatnosti faktur,
dostal sa do omes$kania a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z ome8kania z dlZnych sum odo
dna nasledujuceho po dni splatnosti prislusnej faktary, t.j. so sumou 60,44 eur od 28.5.2010, so sumou
227,84 eur od 28.6.2010 a so sumou 3,68 eur od 28.7.2010.

Sadzba hlavné refinanéné operacie (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky) k prvému
driu ome&kania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu, t. j. k uvedenym driom predstavovala 1%. Vyska
urokov z omeSkania je teda vo vySke 9% (1 % zvy3ené o 8 percentualnych bodov). Sud teda zaviazal
Zalovaného na zaplatenie dlZznej ceny za poskytnuté sluzby v celkovej vyske 291,96 eur aj s urokmi z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 60,44 eur od 28.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 227,84 eur od
28.6.2010 do zaplatenia a zo sumy 3,68 eur od 28.7.2010 do zaplatenia.

K uplatnenému naroku zalobcu na zmluvnu pokutu s prislusenstvom sud uvadza nasledovné.

Z § 544 OZ vyplyva, Ze aj dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat’ naleZitosti vyZzadované u kazdého
pravneho Ukonu podla § 37 OZ, teda musi byt urcita a zrozumitelna, inak je neplatna. Ako nedostatok,
spbsobujuci neurcitost ustanovenia o zmluvnej pokute, pre ktory nebolo mozné priznat zaplatenie
zmluvnej pokuty, vidi sud v tom, Ze pre pravo na jej zaplatenie bolo potrebné su¢asné splnenie dvoch
podmienok, a to 1. porusenie zmluvnej povinnosti vo vymenovanych bodoch a 2. vypojenie SIM karty v
dosledku ich porusenia. V rozoberanom zmluvnom dojednani je tak zaplatenie zmluvnej pokuty viazané
na dalSi ukon zalobcu a to vypojenie SIM - karty. Zmluvna pokuta musi byt dojednana nepodmienene.
Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 23 Cdo/2575/2010 - zmluvn( pokutu, ktord je nutné viazat v zmysle
§ 544 OZ vzdy na pripad porusenia zmluvnej povinnosti, je nutné dojednat vzdy ako nepodmienend.
NemozZno vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu viazat kumulativne ako na porudenie zmluvne;j
povinnosti, tak na nasledné odstupenie od zmluvy (pozn. sudu: respektive na vypojenie SIM - karty),
preto je dojednanie zmluvnej pokuty v prejednavanom pripade neplatné. NavySe Zalobca v konani
nepreukazal, Zze v doésledku neuhradenia faktir za poskytnuté sluzby doSlo k vypojeniu SIM Kkarty.
Dojednana sankcia je v rovnakej vySke pri poruseni povinnosti Zalovaného bez ohladu na zavaznost
a vyznam porusenej povinnosti, teda je sankciou neprimeranou a taktieZ z dévodu, Ze pre poruSenie
povinnosti zo strany poskytovatela dojednanie akejkolvek zmluvnej pokuty absentuje, pricom podla § 53
ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v spojeni s § 53 ods. 5 OZ, podla
ktorého neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. Pre uplnost’ sud
dodava, Ze v danom pripade malo dbjst’ k uplatneniu zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti v€as
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti, pri¢om k tomuto poruSeniu do$lo po uplynuti
1/2 doby viazanosti, teda zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur je neprimerana. Nemozno tiezZ opomenut,
Ze ustanovenia zmluvy a jej dodatkov su pisané miniatirnym pismom, ¢o navodzuje dojem akoby
poskytovatel chcel odradit zakaznika pri uzatvarani zmluvy, zédkladné dojednania zmluvy aj vSeobecné
podmienky Citat, €o nie je v sulade s dobrymi mravmi.

Z vysSie uvedenych dbévodov sud Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eur s
prislusenstvom ako nedévodnu zamietol.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal U€astnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania Zalovaného sud nerozhodoval, nakolko v sulade s § 151 ods. 1 Os.p. o povinnosti
nahradit’ ucastnikovi trovy konania rozhoduje sud na navrh, a takyto navrh zo strany Zalovaného v
konani podany nebol. Pokial ide o trovy konania, ktoré vznikli Zalobcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na



strane Zalovaného, sud vzhlfadom na vysledok sporu rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Pre posudenie
uspesnosti Zalovaného v konani je smerodajna celkova uplatnena vyska uplatneného naroku Zalobcu (aj
ked pozostavajuca z niekolkych pefiaznych pohlfadavok vyuctovanych 4 fakturami), o ktorom sa viedlo
jedno konanie. Vzhladom na vysledok sporu sud vyslovil, Ze ani Zalobca ani Ziaden vedlajsi uastnik
na strane zalovaného nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSicel, do 15
dni odo dna dorucenia rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



