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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej
veci navrhovatelky: S. S., K.. X XXXXX, O. W., J. XXXX/X, zast.: VIA LEGE, s.r.o., advokatska
spoloénost, ICO : 36 866 415, so sidlom Pata, Veterna &. 1093, proti odporkyni: Eva Mizerova, nar.
12.3.1963, bytom Sered, Cepenska 1211/27, o zaplatenie 850,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovateflovi 850,- Eur spolu s 5,75 % roénym Urokom z omeskania
od 13.2.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 51,- Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatefovi trovy pravneho zastiupenie v sume 295,84 Eur k rukam
jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 4.10.2013 Ziadala, aby sud zaviazal
odporkyrfiu na zaplatenie sumy vo vySke 850,- Eur spolu s 5,75 % roénym urokom z omeskania od
13.2.2013 do zaplatenia a na nahradu trov predmetného konania. V podanom navrhu navrhovatelka
uviedla, Ze odporkyfia diia XX.X.XXXX uzavrela so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Gverovd zmluvu C..
XX XXXXXX X, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uveru vo vyske 663,88 Eur ( 20 000,-
Sk ), ktory uver sa odporkyna zaviazala splatit prostrednictvom pravidelnych mesacnych splatok vo
vyske 23,24 Eur ( 700,- Sk ). Poskytnuty uver bol zabezpeceny ru¢enim tretich osdb, priom jednou z
ruCiteliek bola aj navrhovatelka. Odporkyna si vSak svoju povinnost riadne a v€as splacat’ poskytnuty
uver neplnila. V dbsledku tohto bol Okresnym sudom Galanta vydany rozsudok
¢.k. 7Cb 137/98 ( exekucny titul ), ktorym rozhodnutim bola odporkyna spolu s jej dvomi rugitelkami
( navrhovatelka a U. . ) zaviazana k zaplateniu istiny vo vySke 456,60 Eur ( 13 755,40 Sk ) spolu s
15 % rocnym urokom z omeskania z diznej sumy od 28.11.2007 do zaplatenia, pri€om opravnenym
bola uz spolo¢nost Credit Clearing Center, a.s. ( pravny nastupca Slovenskej sporitelne, a.s. ). Nakolko
odporkyria sudom uloZenu povinnost dobrovolne nesplnila, pravoplatny a vykonatelny exekuény titul bol
predloZeny na exekuciu, pricom exeku¢né konanie sa zac¢alo dfia 14.12.2007. Nakolko navrhovatelka
bola ruéitelkou odporkyne, exekuéné konanie bolo za¢até aj voc&i nej. Navrhovatelka v mesiacoch april
2012 az februar 2013 uhradila na ucet sudneho exekutora, ktory exekuciu vykonaval, Cast z diznej
pohladavky, a to sumu vo vySke 850,- Eur. Listom zo dna 19.3.2013 spolo¢nost Credit Clearing Center,
a.s. potvrdila, Ze pohladavky priznana vy3Sie uvedenym rozsudkom bola dha 13.2.2013 splatena v plnej
vyske. Splatenie diznej istiny a trov exekucie potvrdil aj sudny exekutor. Nakolko navrhovatelka chcela,
aby jej odporkyna vratila Ciastku, ktoru za fiu ona uhradila, viac krét ju o to vyzvala, avSak jej vyzvy ostali



bez akejkolvek reakcie. Preto sa navrhovatela so svojim pefiaznym narokom obratila na tunajsi sud,
kde si okrem istiny vo vyske 850,- Eur uplatnila aj urok z omeskania v zakonnej vyske.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 31R0/2153/2013-30 zo dnia 11.11.2013, ktory sa vSak
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk odporkyne, preto ho sud uznesenim ¢.k. 15C/91/2014-43 zo dha
27.2.2014 zrusil v celom rozsahu, uznesenim &.k. 15C/91/2014-44 zo dha 27.2.2014 rozhodol, ze
pisomnosti uréené odporkyni sa jej budu doru€ovat ulozenim v sidnom spise a vo veci nasledne nariadil
na den 3.7.2014 pojednavanie.

Na pojednavanie konané dha 3.7.2014 sa osobne dostavila len navrhovatelka a jej pravny zastupca.
Odporkyna mala dorucenie predvolania riadne vykazané formou ulozenia v sudnom spise, na
pojednavanie sa nedostavila, pricom svoju nepritomnost’ Ziadnym spdsobom vopred neospravedinila.
Sud teda pojednaval v nepritomnosti odporkyne. Pravny zastupca navrhovatelky po otvoreni
pojednavania pred sudom predniesol navrh v sulade s pisomnym a k tomu dodal, Ze Ziada, aby mu sud
v plnom rozsahu vyhovel, priCom pre pripad uspechu si uplatfiuje narok na nahradu trov predmetného
konania, t.j. ndhrada sudneho poplatku vo vySke 51,- Eur a ndhrada trov pravneho zastupenia vo vyske
295,84 Eur. Nasledne pred sud predstupila navrhovatela, ktora uviedla, Ze sa v plnej miere pridrziava
prednesu svojho pravneho zastupcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to: Uverova zmluvy &. XX
XXXXXX X, listiny preukazujuce vykon exekucie, potvrdenia o vkladoch pefiaznych sium navrhovatefkou
celkom vo vySke 850,- Eur, potvrdenie o splateni dlhu, kone¢né vyuétovanie sidneho exekutora, ako aj
s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Na zéklade uverovej zmluvy C.. XX XXXXXX X, ktord odporkyna uzatvorila diia XX.X.XXXX so
spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., boli odporkyni poskytnuté penazné prostriedky vo vyske 663,88
Eur ( 20 000,- Sk ). Odporkyfia sa zaviazala poskytnuté pernazné prostriedky splatit’ prostrednictvom
pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 23,24 Eur ( 700,- Sk ). Poskytnuty uver bol
zabezpeceny rucenim tretich osdb, pricom jednou z ruciteliek bola aj navrhovatelka. Nakolko odporkynia
poskytnuté periazné prostriedky riadne nesplacala, jej dih sa stal cely splatnym. Nasledne voci odporkyni
ako aj jej rucitelkam bol podany navrh na zacatie konania o zaplatenie diznej sumy, na zaklade ktorého
navrhu bol vydany tunajSim sudom rozsudok &.k. 7Cb 137/98 ( exekucny titul ), ktorym rozhodnutim bola
odporkynia spolu s jej dvomi rucitelkami ( navrhovatelka a U. |. ) zaviazana k zaplateniu istiny vo vyske
456,60 Eur ( 13 755,40 Sk ) spolu s 15 % ro€nym urokom z omeskania z diznej sumy od 28.11.2007
do zaplatenia, pricom opravnenym bola uz spolo¢nost Credit Clearing Center, a.s. ( pravny nastupca
Slovenskej sporitelne, a.s. ). Povinnost ulozenu sudnym rozhodnutim odporkyna dobrovolne nesplnila,
preto bola nasledne zacata exekucia, ktora prebiehala aj voli navrhovatelke, nakolko tato prevzala
na seba rucitelsky zavazok, a teda zavazok plinit v pripade, ked nebude pinit’ diznik - odporkyna. V
priebehu exekucie, ktora bola ukon€ena dna 13.2.2013 vymozenim celej dlzenej pohladavky aj s trovami
exekucie, navrhovatelka za odporkyriu splnila dlh v Ciastke vo vyske 850,- Eur, ktoru Ciastku pozaduje
od odporkyne k nahrade.

Podla § 546 Obcianskeho zakonnika, dohodou ucastnikov mozno zabezpecit pohladavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rulitel berie na seba voci veritefovi povinnost, ze
pohfadavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, rucitel je povinny dih spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.

Podla § 549 Obcianskeho zakonnika, rucitel mbze plnenie odopriet, pokial veritel zavinil, ze pohladavku
neméze uspokojit’ diznik.



Podla § 550 Obcianskeho zakonnika, rucitefl, ktory dlh splinil, je opravneny poZadovat od dlznika nahradu
za plnenie poskytnuté veritefovi.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel
pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit
poplatok z omes&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. ( platny a ucinny od 1.2.2013 ), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu. ( zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania, t.j. 13.2.2013 bola vo vyske 0,75 % ).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatelka ako rucitelka odporkyne, ktora na
seba prevzala rugitelsky zavazok, za tato plnila ast dlhu, ktory vznikol v désledku neplnenia si primarnej
povinnosti odporkyriou. Na navrhovatelku, ktora spinila ast zavazku odporkyne presli zo zakona prava
veritela, nakolko vo€i odporkyni jej vznikla pohladavka predstavujuca sumu, ktort za fiu spolocnosti
Credit Clearing Center, a.s. ( veritefovi ) plnila na zaklade svojej pravnej povinnosti.
Nakoflko odporkyfia na vyzvy navrhovatelky o vratenie sumy vo vyske 850,- Eur Zziadnym sp6sobom
nereagovala, navrhovatelka sa dévodne obratila na sid a svoj narok uplatnila sudnou cestou. Sud jej
navrhu vyhovel v plnom rozsahu, nakolko tento bol podany opravnene. Okrem istiny, ktord navrhovatela
plnila za odporkyriu, sid odporkyriu zaviazal aj na Uhradu urokov z omeskania v zakonnej vyske, nakolko
odporkyfa sa voc€i navrhovatelke dostala do omeskania s plnenim pefiaznej povinnosti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako uspesnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania v celkovej vyske 346,84 Eur, spocivajucich v nahrade
sudneho poplatku zaplateného navrhovatefom za navrh na zacatie konania vo vySke 51,- Eur a v
nahrade trov pravneho zastupenia vo vySke 295,84 Eur, pozostavajucich zo troch Ukonov pravne;j
sluzby / prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, u€ast na pojednavani diia 3.7.2014 /
a 51,45 Eur, z jedného ukonu pravnej sluzby / porada s klientom / & 34,30 Eur, 3 x rezijny pausal za rok
2013 a 7,81 Euir, 1 x rezijny pausal za rok 2014 & 8,04 Eur, z nahrady za stratu ¢asu
strdveného na ceste na Okresny sud Galanta a spat’ v roku 2013 o rozsahu jednej pol hodiny & 13,01
Eur a v roku 2014 o rozsahu jednej pol hodiny & 13,40 Eur, DPH vo vy3ke 20 % zo vSetkych zloZiek, t.|.
trovy pravneho zastipenia celkom vo vyske 295,84 Eur.

Sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie istiny s jej prislusenstvom, pricomi$lo o istinu, ktord navrhovatelka
plnila za odporkyfiu na z&klade ruditelského zavazku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu ukladé vykonatelné
sudne rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov.



