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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubarnovej a sudcov JUDr.
Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej, PhD., v trestnej veci proti odsudenému R. O. , pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d/ Tr. zak., o staznosti odsudeného R. O. proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 28.02.2014 sp. zn. 4Pp/3/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 3. jula 2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného R. O. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla  § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. zak., zamietol navrh odsudeného R. O. (dalej len odsudeny) o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.
zn. 0T/2/2012 zo diha 13.01.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/2/2012 zo
dfia 17.06.2013 o neosvedZeni v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

V odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, ze odsudeny spinil formalnu podmienku vykonom
polovice uloZzeného trestu odfatia slobody, av8ak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok, ked
nepreukazal urcity stuperi polepSenia sa, kedZe po€as vykonu trestu bol Styrikrat disciplinarne potrestany
a nemozno od neho o€akavat, Ze v buddcnosti povedie riadny zivot. Sud I. stupna dospel k zaveru, ze
odsudeny sa opakovane dopusta umyselnej trestnej €innosti rézneho charakteru. Ani nepodmieneéne
uloZeny trest odratia slobody, pripadne podmienecne odloZeny trest odnatia slobody, ktory musel byt
nariadeny, na odsudeného nemali prevychovny vplyv. Odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej €innosti,
o ¢om svedCi aj ta skutoCnost, Ze tejto sa dopustil aj po€as pobytu v zahrani€i, kde bol pravoplatne
odsudeny.

Podla hodnotenia Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce, odsudeny nepreukéazal spinenie
podmienok na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu a neodporucil ho podmieneéne prepustit.

S poukazom na hore uvedené potom dospel sud |. stupria k zaveru, Ze je nadalej potrebné pbsobit na
neho vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody, pretoze si nevytvoril podmienky
na podmienecné prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, odsudeny podal staznost, ktoru blizSie pisomne
nezdovodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opradvnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,



proti ktorému stazovatel podal staZznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mdze odsideného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot,

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu nadriadeny sud zistil, ze sud |. stupfia spravne rozhodol, ked ziadost
odsudeného o podmienectné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Odsudeny poc¢as vykonu trestu odfatia slobody neziskal disciplinarnu odmenu za plnenie svojich
povinnosti, naopak bol Styrikrat disciplindrne potrestany, a teda svojim spravanim nepreukazal
polepSenie. Zaroven u neho nebolo preukdzané ani spinenie druhej z materidlnych podmienok a to, Ze
sa mdze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a
etickymi normami spolo¢nosti, kde sud posudzoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného,
jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym normam, cely doterajSi Zivot,
povahu a charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu.

Odsudeny naposledy vykonal nepodmienecny trest odnatia slobody dna 09.04.2007, ktory narho ale
nemal dostatoCny prevychovny ucinok, pretoZe nasledne spachal pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia, za ¢o mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/2/2012 zo dna
13.01.2012, pravoplatnym dna 13.01.2012 ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktorého
vykon bol podmienecne odlozeny na skusSobnu dobu 2 rokov. PoCas trvania tejto skuSobnej doby
opatovne spachal precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia, za ktory bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/14/2012 zo dfia 25.06.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1To/110/2012 zo dna 24.10.2012 za ¢o mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov, ktory vykonal driom 09.12.2012.

Formalny postoj k vlastnej trestnej €innosti preukazal opakovanym pachanim trestnej ¢innosti rozneho
charakteru. O¢akavania, Ze vykon trestu mal na odsudeného dostato&ny vychovny charakter a bude sa
vyhybat' protipravnemu konaniu doposial nepreukazal.

Na podklade hore uvedenych skutoénosti a s odkazom na zakonné spravne doévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta, kedze neboli zistené ani ziadne
nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



