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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti odporcovi Q. N., J..
XXXXXXXX, G. N. XXX, XXX XX O. K. E., za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na podporu
prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, Bratislava, ICO 42 264 979v konani o zaplatenie
345,59 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 134,59 eur spolu s 8,75% Urokom z omeskania ro€ne z diznej
sumy od 24.07.2012 az do zaplatenia, vSetko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie 122,44 eur zast avuje.

Konanie v €asti o zaplatenie 88,56,- eur zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Zziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu celkom 345,59 eur spolu
s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne z dlZznej sumy od 24.07.2012 a trovami tohto konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni na poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby & M.-XXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky a v zmysle tejto zmluvy vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktora mu umoznila vyuzivat
telekomunikaéné sluzby. Odporca od marca 2012 do maja 2012 nezaplatil cenu poskytnutych
telekomunikacnych sluzieb v sume 134,59 eur. Okrem toho navrhovatel Ziadal aj nahradu Skody v sume
211 eur, ktord mu vznikla odpredanim mobilného telefénu zn. NOKIA 6500slide, za jeho akciovu cenu.

Odporca prevzal navrh spolu s pou¢enim dha 04.02.2014, a podanim zo dfia 17.02.2014 reagoval na
vyzvu sudu a vo veci sa vyjadril. Uviedol, Ze je mu velmi futo, Ze tato vec sa musela dostat’ az na sud,
ale rozne okolnosti spdsobili jeho finanénu neschopnost’ platit za faktury. Co sa tyka nezaplatenych
faktur, tie uznal v plnom rozsahu a takisto aj k nim prislichajuci urok z omeSkania a vzhladom na
jeho majetkové pomery, Ziada o moznost splatit predmetny dlh v troch splatkach pod stratou vyhody



splatok. AvSak sa nestotozfiuje s uplatnenou Skodou vo vyske 211,- eur. M& za to, Ze spOsob akym
si navrhovatel vycislil tito nahradu 8kody poukazuje na fakt, Ze navrhovatel si uplatnenim nhrady
Skody iba formalne nahradil zmluvnu pokutu. A to zmluvnu pokutu, ktora bola uplatnena na zaklade
zmluvnej podmienky, ktoru Krajsky sud v PreSove Rozsudkom 6Co0/91/2011 vyhlasil za neprijatelnu a
teda neplatnu. Podotyka, Ze eSte v pokuse o pokonavku mu navrhovatel oznamil, ze vzhladom na fakt,
Ze porusil svoje zmluvné povinnosti je povinny okrem pohladavky za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
uhradit’ aj zmluvnu pokutu vo vy3ke 211,- eur. Navrhovatel ako dodavatel sluzby sa mal preto v zmysle
§ 53 Obcianskeho zakonnika zdrzat pouzivania takejto podmienky. Pri takto vy€&islenej ndhrade Skody
totiz nie je zohladnené v akom rozsahu je on ako spotrebitel svoje zavazky porusil, pricom Skoda by
predstavovala vzdy rovnaku sumu bez ohfadu na situaciu, €i v désledku nezaplatenia sumy déjde k
ukoné&eniu zmluvy 1 mesiac pred uplynutim doby viazanosti s pripadom ked spotrebitel nezaplati cenu
hned v prvy mesiac viazanosti, teda na zaciatku zmluvného vztahu. Preto navrhol, Ze aj ked navrhovatefl
sumu 211,- eur poZaduje ako nahradu 3kody, aby sud tento jeho narok posudil ako zmluvnu pokutu na
zaklade neprijatelnej a neplatnej zmluvnej podmienky, a teda €ast navrhovatefom uplatnenej pohlfadavky
vo vyske 211 eur zamietol. Takisto Ziadal aby v pripade zamietnutia nahrady Skody sid nikomu nepriznal
nahradu trov konania.

Podanim zo dfia 19.12.2013 vstupil do konania VedlajSi u€astnik na strane zalovaného, a to Zdruzenie
na odporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, ICO: 42 264 979, so sidlom Seberiniho 9, 821 03
Bratislava. Ani jeden z u€astnikov konania nevzniesol namietky proti vstupu vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu.

VedlajSi u€astnik vo svojom stanovisku k prejednavanej veci uviedol, Ze navrhovatel si v pripade
poruSenia zmluvnych povinnosti uplatfiuje voci svojim zédkaznikom - odporcom zmluvnu pokutu, ktora
by mala byt preskimana z hladiska jej prijatelnosti v zmysle § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Tato podmienka je upravena v pripadne uzatvorenom dodatku k zmluve o pripojeni, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytuje svojim zakaznikom mobilné teleféony alebo iné zariadenia za akciové
ceny. Podmienky vzniku prava na zaplatenie zmluvnej podmienky su vopred formularovo pripravené
a meni sa jediné vysSka. Preto aj v zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj z
implementovaného zakonného ustanovenia v § 53a Obcianskeho zakonnika, sa prijatelnost zmluvnych
podmienok posudzuje s ohladom na vSetky skutkové okolnosti pri uzatvarani zmluvy v konkrétnom
posudzovanom pripade. Preto sudu navrhol, aby v ramci sudneho prieskumu sud pristupil k posudeniu
tejto zmluvnej podmienky z hladiska okolnosti pri uzatvarani zmluvy, aby zohladnil poskytnuté vyhody
(tzn. redlnu hodnotu mobilného telefénu poskytnutého za akciovu cenu), ktoré spotrebitel ziskal, Comu
malo zodpovedat' riadne plnenie si jeho povinnosti, a v pripade zistenia, Ze zmluvna pokuta bola
dohodnuté zjavne nevyhodne pre spotrebitela vzhladom na okolnosti pri uzatvoreni zmluvy, navrhol,
aby sud pristupil k jej priznaniu v odévodnenej vyske, resp. k uplnému zamietnutiu.

Sud vykonal dokazovanie na zaklade predlozenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 200 ea) ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115 a) ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Navrhovatel uzavrel s odporcom dria 13.10.2007 Zmluvu o pripojeni na poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby €. M.-XXXX, ktorej neoddelitelnou su¢astou su V8eobecné podmienky. V zmysle
predmetnej zmluvy vypozic¢al odporcovi SIM kartu, ktora mu umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby,
poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX.



Dra 18.09.2009 uzavrel navrhovatel s odporcom Dodatok k Zmluve o pripojeni €. M.-XXXX, na
zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal dodat pre odporcu telekomunikaénu sluzbu Volania do vetkych
sieti 100+Vikend, a zaroven odpredal odporcovi mobilny telefén zn. Nokia 6500 slide za kiipnu cenu 29,-
euro, aj ked jeho cena €inila 240 eur. Zaroveri bol odporca pougeny, Ze telefon kupuje za zfavnenu cenu
29 eur, vzhladom k tomu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby, poskytované navrhovatelom prostrednictvom
SIM karty po dobu, dohodnutu v zmluve o pripojeni, a to 24 mesiacov.

Odporca v8ak nedodrzal podmienky zmluvy €. M.-XXXX, kedZe k prvému porudeniu zmluvnych
podmienok doslo neuhradenim faktury zo dia 09.03.2012 &. faktiry XXXXXXXXXX. Obdobie od podpisu
Zmluvy o pripojeni po porusenie povinnosti predstavuje dvadsatdevat mesiacoy, to je €as kedy odporca
vyuzival a uhradzal poskytnuté sluzby. Za obdobie od uzavretia zmluvy nezaplatil cenu poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb, tento nedoplatok bol faktarovany faktarami:

- €. XXXXXXXXXX v sume 101,33 eur,

- EXXXXXXXXXX v sume 79,09 eur,

- . XXXXXXXXXX v sume 20,32 eur,

Z vykonaného dokazovania sud mal za to, ze pravny vztah medzi ucastnikmi konania je potrebné
posudit podla Obcianskeho zakonnika, podla § 52 a nasledujlcich, podla Zakona €.610/2003 Z.z.

o elektronickych komunikaciach a zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o
priestupkoch.

Zakon €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach upravuje:

- podmienky na poskytovanie elektronickych komunikag&nych sluzieb,
- podmienky na pouzivanie radiovych zariadeni,

- Statnu regulaciu elektronickych zariadeni,

- §tatnu regulaciu elektronickych komunikacii,

- prava a povinnosti podnikov a uzZivatelov elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych
komunikaénych sluzieb,

- ochranu tychto sieti a sluzieb,
- efektivne vyuzivanie frekvenéného spektra a Cisel,
- opravnenie a povinnosti k cudzim nehnutefnostiam,

- ochranu sukromia a Udajov a pdsobnost organov Statnej spravy v elektronickych komunikaciach.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou sluzby su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podmienky uzavretia zmluvy o verejnej sluzbe su upravené v § 43 ods. 2 a nasledujucich zakona
€. 610/2003 Z.z.. Z hladiska charakteru zmluvnych stran sa jedna o spotrebitelski zmluvu, kedze
dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a podla ods. 4 § 52 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel



je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. b) zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
podnik - navrhovatel ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuétovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify; ako to povaha sluzby umozriuje, az na zéklade predloZenia
dokladov o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) citovaného zakona podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
uCastnik nezaplati cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po jej splatnosti. V zmysle tohto
zakonného ustanovenia, ako aj vSeobecnych obchodnych podmienok sud zaviazal odporcu na
zaplatenie poskytnutych telekomunikaénych sluzieb v celkovej sume 134,59 eur.

Dra 20.03.2014 zobral navrhovatel navrh v €asti istiny 122,44 eur spolu s 8,75% rocnym urokom z
omeskania z tejto istiny od 24.07.2012 do zaplatenia spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

Podla § 96. ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania navrh na jeho zacatie spat, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle tohto zakonného ustanovenia, sud konanie v Casti o zaplatenie 122,44 eur spolu s 8,75%
roénym urokom z omeskania z tejto istiny od 24.07.2012 do zaplatenia zastavil.

Pokial sa tyka nahrady Skody, sud vychadzal z ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla ust. § 421 Obcianskeho zakonnika kazdy, kto od iného prevzal vec, ktora ma byt predmetom jeho
zavazku, zodpoveda za jeho poskodenie, stratu alebo zni€enie, ibaZze by ku Skode doslo aj inak.

Odporcovi bol pri uzavreti dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A3288345-001 odpredany mobilny telefon
Nokia 6500slide, ktorého maloobchodna cena &inila 240,- eur, pri€om bol odporcovi odpredany v hodnote
29,- eur. Zarovef odporca sa zaviazal uzivat ceny, poskytované navrhovatelom prostrednictvom
pridelenych SIM kariet po dobu 24 mesiacov, na zaklade Zmluv o pripojeni, ktoré uzavrel s
navrhovatelom. Tuto povinnost nesplnil, kedZe cenu telekomunikacnej sluzby riadne neuhradzal od
uzavretia zmluvy.

Z rozhodovacej praxe sudu je v8eobecne zname, Ze ide o obdobné zmluvy so spotrebitel'skym
charakterom, ktoré su hromadne predkladané spotrebitelovi zo strany dodavatefa, a preto je potrebné
posudit’ tuto zmluvu aj podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Pravna Uprava
vy&Sie citovaného ustanovenia je zamerana na ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré su v praxi formalne prijaté a bezne nepredvidatelné, v
ramci obstarania tovaru alebo sluZby, majuce nepriaznivy psychicky a materialny dopad na spotrebitela,
obzvlast v pripade, ak neboli individualne dojednané. V zmysle § 53 ods. 1 OZ spotrebitel'ské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd zmluvna podmienka®). To neplati ak
ide zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. A dalej v ods. 2 je jasne stanovené, Ze za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost sa oboznamit pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Nasledne zakon demonstrativnym vypo&tom uvadza neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré oslabuju postavenie spotrebitela, bez ohladu na jeho vzdelanostné a socialne
postavenie, priCom je povinnostou sudu sledovat takéto neprijatefné ustanovenia v spotrebitel'skych
zmluvach tak, Zze pravnym nasledkom tejto preskimavacej €innosti sidu modze byt konstatovanie, Ze sud
navrhovatelovi neprizna €ast plnenia, a vyhlasi takuto zmluvnd podmienku za absolutne neplatni. Medzi
takéto podmienky patri aj zmluvna pokuta ako sankcia za porusenie zmluvy spotrebitefom, presne tak,
ako je to aj v tejto pravnej veci podla textu predmetnej zmluvy o pripojeni, v €asti dojednania zmluvnej
pokuty. Navrhovatel si neuplatnil pravo zo zmluvného ustanovenia upravujiuceho zmluvnu pokutu, ale
sa domaha voci odporcovi zaplatenia nahrady Skody.

Podla § 36 ods. 1,2 OZ

1) Vznik, zmenu alebo zanik prava ¢&i povinnosti mozno viazat’ na splnenie podmienky. Na nemoznu
podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliadne

2) Podmienka je odkladacie, ak od jej spinenia zavisi, &i pravne nasledky ukonu nastanu. Podmienka je
rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.

Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujiucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania vznikol zavézkovy
vztah z titulu uzatvorenej zmluvy o pripojeni a kedZe odporca si svoju povinnost platit' mesa&né poplatky
za poskytnuté sluzby riadne neplnil, sud ho zaviazal na ich zaplatenie.

Pre vytvorenie naroku na nahradu skody sud nemal preukazané vsetky predpoklady obcianskopravne;j
zodpovednosti, konkrétne vznik Skody, resp. jej vySku a pri€inna suvislost medzi protipravnym tkonom,
v danom pripade porusenim zmluvnej povinnosti a spésobenim Skody. Je nepochybné, Ze odporca
porusil svoju pravnu povinnost, ktora je v tomto pripade zmluvnou povinnostou platit' riadne a v&as
cenu za poskytnuté sluzby. LenZe toto poruSenie pravnej povinnosti neviedlo k vzniku Skody, lebo
ked iSlo o porusenie zmluvnej povinnosti, bolo vecou obidvoch zmluvnych stran, ako si plnenie zo
zmluvy predovsetkym ocenia a podporne aj zabezpecia. Odporca ako spotrebitel je navySe chraneny aj
ustanoveniami zdkona o zmluvéach spotrebitelského charakteru, lebo Zalobca ako dodavatef jej predloZil
zmluvu v ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Sud neuznal za vychodisko uvah o vzniku 8kody to, Ze
dodavatel sluzieb zarover ako predavajuci mobilného telefénu, tento predal podfa vyssie oboznamenych
dodatkov zmluv za cenu ,so zlavou“. Stanovenie tejto ceny telefonu po blizSom preskumani dalSieho
vySSie oboznameného textu Dodatkov k zmluve ma vztah k zvolenému programu sluzieb, ku ktorému
sa ucastnik, teda tunajsi odporca zaviazal (nepoziadat o zniZzenie programu, riadne plnit vSetky svoje
povinnosti vyplyvajuce z pravneho vztahu s telefénnym operatorom). V tomto zmysle je zabezpe€ovanou
povinnostou nasobok povinnych mesacénych platieb (24), ktorym navrhovatel vobec neargumentuje,
navySe bolo jej dobrovofnym spravanim, ze v ramci jeho prav pri poruseni povinnosti dlznika odstupil
od zmluvy. Zmluvy s dodatkom, podla ktorého bol mobilny telefén predany, je jasna v zakladnych
nalezitostiach v€itane ceny mobilného telefénu. Inak by sid nemohol zaviazat odporcu z uzatvorene;j
zmluvy. Vzhfadom na potrebu riadneho dojednania hlavnych néalezitosti zmluvy, na tomto sud zotrvava
a skutkovej koncepcii navrhovatela nemozno prisvedcit ani s prihliadnutim na vyhlasenie podla vyssie
oboznamenych dodatkov zmliv, Ze odporca berie na vedomie, aka je ,bezna maloobchodna cena“



predmetného telefénu v jednotlivom pripade. Nie je dojednana ani rozvazovacia podmienka, aby sud
mohol spatne preskimavat cenu mobilného telefénu. Tym, Ze u&astnici uzavreli o kupe konkrétneho
telefébnu zmluvu, tak pre konkrétnu kupu je jedine smerodajna dojednana kupna cena a Ziadna ina.
Kupujuci nemohol spdsobit predavajucemu Skodu, poéitand z hodnoty mobilného telefénu svojim
dal$im spravanim, kedZe navrhovatel mal pravo na zaplatenie kone€nej kiipnej ceny za telefén podla
zakladného zmluvného dojednania, preto sud navrh v Casti tykajucej sa nahrady Skody v sume 88,56,-
eur zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o meskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku uroku z omeSkania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim
predpisom je Vladne nariadenie 87/1995 Z.z.

Podla § 3 Vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka uroku z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omes$kania s
plnenim pefazného dihu.

Navrhovatel sa s Uhradou ceny poskytnutych sluzieb dostal do ome$kania, sud ho preto zaviazal aj
na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré v zmysle vy&8ie citovanych zakonnych ustanoveni €inia 8,75
% ro¢ne. Na zaplatenie urokov z omeskania sud zaviazal odporcu od 24.07.2012 az do zaplatenia, t.|.
dfiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato€né pinenie v pokuse o pokonavku zo dria 09.07.2012.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal uCastnik vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z G¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel mal v konani iba €iasto¢ny uspech - z istiny 223,15 eur mu bolo priznanych 134,59 eur a
neuspesny bol v Casti 0 88,56 eur. Odporca presne opacne. Sud preto, ze Uspech a neuspech su skoro
rovnaké, vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vedlajsi u€astnik nahradu trov konania neziadal priznat, a preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova

povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



