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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobkyne O. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
V. XXX/XX, K., proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastlipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 5C/285/2013-50 zo dna 13.03.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zru$il rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina sp. zn. RK-
PC-779/13 zo dna 15.04.2013. Zaroven odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Stéleho
rozhodcovského sudu Victoria, rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina sp.
zn. RK-PC-779/13 zo dna 15.04.2013 do pravoplatného skon&enia konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C/285/2013.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 53 ods. 1 az 5, § 54 Obcianskeho zakonnika, § 40 ods. 1 a 2
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Kon$tatoval, ze Zalobkyna podala zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v 30-dfovej lehote odo dfia doruéenia rozhodcovského rozsudku. Sud z
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna, pretoze rozhodcovska zmluva je
sucastou obsahu formularovej zmluvy, ktoru zalovany v ramci svojej podnikatel'skej innosti pouzival v
pripadoch uzatvorenia zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu. Dojednanie rozhodcovskej zmluvy
je neprijatelnou podmienkou , ktora je v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS zo dfia
05.04.1993 ako aj z hladiska vSeobecnej charakteristiky neprijatelnej podmienky uvedenej v § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nekalou. Preto sud Zalobe vyhovel. Z rovnakych dévodov vyhovel aj
navrhu na odklad vykonatefnosti predmetného rozhodcovského rozsudku s poukazom na to, ze odklad
vykonatelnosti ma do€asny charakter viazany na pravoplatnost rozhodnutia vo veci samej a ma aj
preventivny charakter spocivajuci v snahe predist vzniku $kéd ako aj dalSich sporov medzi u€astnikmi
konania.

Proti rozsudku sa v celom jeho rozsahu v zakonnej lehote odvolal Zalovany. Namietal odnatie moZnosti
konat pred sudom, ked sud zjavne ani len neposudil vyjadrenie Zalovaného, v désledku &oho je
rozhodnutie aj s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 171/2005 nepreskumatelné. Konstatoval
nespravny vyklad ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika prvostupfiovym sudom
a nezaoberanie sa jeho argumentaciou ohfadom tohto ustanovenia. Z jeho znenia je totiZz zrejmé, Ze



ustanovenia, ktoré nevyZaduju v ramci dojednania rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, nie su neprijatelné. Odévodnenie napadnutého
rozsudku je zmato&né, pretoZze sud spomina nejaku rozhodcovsku doloZku, avSak v tomto pripade
bola pravomoc rozhodcovského sudu zaloZena samostatnou rozhodcovskou zmluvou. S poukazom
na stanovisko generalneho advokata vo veci C-453/10 ako aj nazor ustavného sudcu JUDr. W. G.
vo veci |. US 547/2012 uviedol, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje limity. Predmetna rozhodcovska
zmluva obsahuje poucéenie o tom, Ze nemusi byt uzavreta a tiez, €o je jej dosledkom. Podfla vykladu
prvostuprfiového sudu by bolo zrejme irelevantné, &i je alebo nie je pisomna, pretoZe vyklad vychadza
z toho, Ze spotrebitel nevie, o podpisuje, nifomu nerozumie. Z rozsudku sa javi, Ze pre spotrebitela
je vhodnejsie, aby nikdy a za Ziadnych okolnosti ne¢ital nim podpisované dokumenty. Vo vztahu k
charakteru individualneho dojednania rozhodcovskej zmluvy Zalovany kon$tatoval, ze Zalobca mohol
vlastnym ukonom ovplyvnit existenciu rozhodcovskej zmluvy a teda aj obsah vzajomného vztahu.
Rozhodcovskéa zmluva nebola podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere a
diznik nebol povinny ju uzatvorit. Rozhodcovska zmluva preto spifia charakter individualneho dojednania
a nemdze byt neprijatelnou podmienkou.

Zalovany dalej uviedol, e pokial prvostupfiovy sud konstatoval, *e ako dodavatel nevysvetlil
spotrebitelovi vyznam rozhodcovskej dolozky, tak ziadne zakonné ustanovenie mu expressis verbis
takuto povinnost’ nestanovuje. Ak sud poukazal na § 90 ods. 3 zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych
sluzbach, tak toto ustanovenie nie je aplikovatelné na Zalovaného a navySe toto poucenie vykonal v
bode 3 rozhodcovskej zmluvy. Rozhodnutie je nepreskumatelné tiez v tom smere, Ze rozhodcovské
konanie ma mat podfa neho iné zasady ako oblianske sudne konanie, av8ak sud ziadnu odliSnost
neuviedol. Konanie pred rozhodcom prebehlo pisomne, €o je pripustné aj pred vSeobecnym sudom
a iné zasady rozdielne nie su. Pravidla rozhodcovského konania su pritom rovnako publikované ako
vSeobecny pravny predpis, a teda sa stavaju dostupnymi pre kazdého, koho sa tykaju.

Z uvedenych dévodov Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze odvolaci sud Zalobu v celom
rozsahu zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania, alternativne Ziadal rozsudok v celom
rozsahu zru$it' a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil si pravo na nahradu trov
konania vo vy3ke 83,87 eur.

Zalobkyfa sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.

Krajsky sid v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia
§ 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu dfia 24.06.2014 a zistil, ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné.

Odvolaci sud na nalezité a presvevdc”:ivé odévodnenie rozsudku sudu prvého stuprfia v celom rozsahu
poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Co do odvolacich namietok zo strany zalovaného vSak povazuje za
potrebné doplnit’ daldie dévody na potvrdenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupria.

Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel
je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rédmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Zalovany v odvolani namietal, Ze v prejednavanej veci bola pravomoc rozhodcovského stdu zaloZzena
samostatnou rozhodcovskou zmluvou (nie vo forme rozhodcovskej dolozky), kiora navySe nebola
podmienkou uzatvorenia ,hlavnej* zmluvy o revolvingovom uvere, Ze tato zmluva bola individualne
dojednana a nie je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika

Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo
9/2012.) Zalovany si v tomto smere ddkazné bremeno nesplnil. Kvalifikacnym kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola je mozna aj za stavu, Ze zmluvny
vztah hlavny a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylucit sudnu kontrolu
formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukdzana vola
spotrebitela individualne si vyjednat, aby pripadné spory riedil rozhodca (v danej veci predformulovany
na tlacive dodavatela). Inak by aj napriklad zaloZzné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,s6lo* tlaivach
boli vylu€ené zo sudnej kontroly. Podstatou individudlne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost,
Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad
typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem,
Ze si ich vyZiadali spotrebitelia.

Vychadzajuc z obsahu predmetnej rozhodcovskej zmluvy (v spise na C.I. 16) je zrejmé, Ze jediné
skutoCnosti, kioré sa do rozhodcovskej zmluvy dodato¢ne dopisovali (izn. tie, ktoré neboli vopred
formularovo pripravené dodavatefom), boli: €islo zmluvy, Udaje o diznikovi (meno, priezvisko, adresa
trvalého bydliska a datum narodenia), def a miesto podpisu zmluvy a podpisy zmluvnych stran. Samotny
obsah a jednotlivé nalezitosti rozhodcovskej zmluvy boli vopred pripravené dodavatefom (zalovanym)
a zalobkyna ich nemohla ovplyvnit. Na tejto skutoCnosti ni€¢ nemeni ani tvrdenie Zalovaného, ze v
zmysle znenia rozhodcovskej zmluvy tato nemala byt podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy
o revolvingovom uvere (t.j. ,hlavnej* zmluvy). Toto vyhlasenie je totiz nevyrazne zakomponované do
ostatného spolu 28 riadkového textu rovnako ako aj prehlasenie, ze diznik bol pouceny o désledkoch
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. Tato skutoCnost vzbudzuje pochybnosti o tom, ze zalobkyna sa
skuto¢ne oboznamila s obsahom rozhodcovskej zmluvy a nasledkami jej uzavretia, Co eSte umocnuje to,
Ze zmluva bola podpisana v rovnaky den (zrejme zaroven) ako zmluva o revolvingovom Uvere, a teda nie
v Case vySSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale uz na samom zaciatku zmluvného vztahu, kedy
jej spotrebitel nemusel prikladat’ vy$Si vyznam, ked jeho vOla smerovala primarne k uzavretiu hlavnej
zmluvy a ziskaniu Uveru.

Pokial Zalovany v odvolani uviedol, Ze v tomto pripade rozhodcovska zmluva nie je v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, pretoze nenuti spotrebitela podriadit sa
rozhodcovskému konaniu, tak odvolaci sud uvadza, Ze z jej znenia sice vyplyva, Ze spory medzi
ucastnikmi zmluvného vztahu nemusia byt riedené len v rozhodcovskom konani, ale aj v sudnom
konani, ide ale len o zdanlivu alternativu, pretoZe vyber spociva na Zalobcovi, ktorym je v drvivej va¢sine
pripadov prave veritel. Ten evidentne sleduje rieSenie sporov prave v rozhodcovskom konani, ¢o je



aj dovod, pre ktory rozhodcovsku zmluvu naformuloval. Pokial ide o problematiku tzv. nevyhradnej
rozhodcovskej doloZky (€o je aj tento pripad), tak prvostupriovy sud dostatoéne oddvodnil, preco
predmetnd rozhodcovsku dolozku (zmluvu) povazoval za neprijatelnd (konkrétne na str. 4 az 6
odbvodnenia napadnutého rozsudku), s &im sa odvolaci sud plne stotozfiuje.

Zavery prvostupnového sudu postacuju na konstatovanie ich spravnosti odvolacim sudom.

Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky odvolaci sud naviac vidi tiez v geografickom faktore v
zmysle judikatury. Neprimerand vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skuto€nostou, ktora
ma odradzujuce ucinky pre spotrebitefa vo vztahu k uplatiiovaniu prava. UZ len samotna vzdialenost
cca 300 km na rozhodcovské konanie (K. - E.) je odradzujica. (rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98
- C-244/98 Océano Grupo Editorial).

Vo vztahu k zasadam konania pred rozhodcovskym sudom (€o sa priamo tyka aj vzdialenosti sidla
rozhodcovského sudu od bydliska spotrebitela) Zalovany v odvolani uviedol, Ze rozhodcovské konanie
prebehlo pisomnou formou, €o je mozné aj v pripade konania pred vSeobecnym sudom. Odvolaci sud
konstatuje, Ze je pravdou, Ze aj konanie pred vSeobecnym sudom méze prebehnut ,,pisomnou formou*
- v8eobecny sud méze napr. vo veci rozhodnut aj formou platobného rozkazu, kedy sa vzdialenost
bydliska spotrebitela od sidla diZnika javi byt na prvy pohlad irelevantna. Ob¢&iansky sudny poriadok ako
vSeobecny pravny predpis upravujuci ob&ianske sudne konanie vSak priznava u€astnikom aj také prava,
ktoré su dostupnejsie u€astnikovi (spotrebitefovi), ak je sidlo organu rozhodujuceho o jeho pravach a
povinnostiach (sudu) z hladiska dostupnosti blizSie k jeho bydlisku. Takyto u€astnik napr. méze bez
zvySenych vydavkov na cestovné Studovat sudny spis, alebo napr. bez vydavkov na postovné robit
podania priamo do podatelne sudu.

Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze medzi konanim pred rozhodcovskym sidom a konanim pred
vSeobecnym sudom nie su s vynimkou pisomnosti konania ziadne rozdielne zasady. S tym sa vSak
v prejednavanej veci nemdze odvolaci sud za ziadnych okolnosti stotoznit. Vychadzajuc zo znenia
rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-779/13-LP je zrejmé, ze rozhodcovsky sud rozhodol vo
veci bez nariadenia pojednavania a bez vyjadrenia zalobkyne (v konani pred rozhodcovskym sudom
zalovanej) len na zaklade tvrdeni zalobcu (v tomto konani v pozicii Zalovaného) v zalobe a predlozenych
dbkazov s tym, ze zalovana (v tomto konani v pozicii zalobkyne) proti takémuto rozhodnutiu méze
podat v lehote 10 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku tzv. ,zalobnu odpoved®. Pre porovnanie
s konanim pred vSeobecnym sudom je takyto spésob rozhodovania mozné povazovat za ekvivalent
rozhodovania vo veci platobnym rozkazom (§ 172 a nasl. O.s.p.) a ,zalobnu odpoved” za ekvivalent
»odporu proti platobnému rozkazu®. Uz len zo samotného znenia poucenia v rozhodcovskom rozsudku
je mozné konstatovat, Zze pri takomto rozhodovani je Zalovany (spotrebitel) v znevyhodnenom postaveni
oproti situacii, ze by bolo vo veci rozhodované vseobecnym sudom vo forme platobného rozkazu. V
prvom rade pravidla konania pred rozhodcovskym sidom umozifiuju zalovanému spotrebitefovi branit
sa proti uplatnenému naroku v lehote 10 dni od doru¢enia rozhodcovského rozsudku formou Zalobnej
odpovede. Naproti tomu v pripade rozhodovania vSeobecnym sudom vo forme platobného rozkazu
sa mOze zalovany spotrebitel branit podanim odporu v lehote az 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu (§ 172 ods. 1 O.s.p.). Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze lehotu 10 dni povaZuje za
dostato€nu v porovnani s inymi lehotami pre procesné ukony (napr. 3 dni na namietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu, 8 dni na podanie odporu proti trestnému rozkazu, 3 dni na podanie staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia). K tomu ale musi odvolaci sud uviest, ze v tomto pripade je
uplatneny narok vyplyvajuci z ob€ianskopravneho sporu (nejde o trestné konanie), a preto opravneny
porovnava neporovnatelné. Navyse, v trestnom konani odpor proti trestnému rozkazu alebo staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nemusia byt odévodnené a nie su ani predmetom poplatkove;j
povinnosti. Vo vztahu k lehote na podanie namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu odvolaci
sud poznamenava, ze v tomto pripade nejde o uplatnenie naroku zo zmenky. Naviac, zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou nie je pripustné (§
5a ods. 1 pism. b/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).



Co je ale markantnejsi rozdiel z hladiska moZnosti procesnej obrany spotrebitela je to, Ze kym v
pripade konania pred rozhodcovskym sudom je ,Zalobna odpoved” spotrebitela spoplatnena, v pripade
konania pred vSeobecnym sudom je spotrebitel od poplatkovej povinnosti za podany odpor priamo zo
zakona oslobodeny (§ 4 ods. 2 pism. za/ zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch). V pou&eni
rozhodcovského rozsudku je uvedené, Ze Zalovany je spolu s podanim Zalobnej odpovede povinny
zaplatit' poplatok za Zalobnu odpoved a v pripade, Ze ho nezaplati, sud sice na Zalobnu odpoved
prihliadne, avSak v kone&nom rozhodnuti mu bude méct byt uloZzena povinnost tento poplatok zaplatit’
priamo rozhodcovskému sudu a uvedené rozhodnutie bude riadnym exekuénym titulom. Podla nazoru
odvolacieho sudu je takéto poucenie spdsobilé odradzat spotrebitelov od obrany proti rozhodnutiam
rozhodcovského sudu vydanych bez moznosti spotrebitela vyjadrit sa k samotnému navrhu (vydanych
len na zaklade tvrdeni dodavatela).

Je sice pravdou, zZe prvostupnovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku samotnym konanim pred
rozhodcovskym sudom vyslovne nezaoberal, uvedenym konstatovanim ale odvolaci sud upozornenim
na vysSie uvedené okolnosti vyvracia vyslovnu namietku zalovaného uvedenu v odvolani, ze medzi
konanim pred rozhodcovskym sudom a konanim pred vSeobecnym sidom nie su s vynimkou pisomnosti
konania ziadne rozdielne zasady. Ide teda len o podporny dévod k uz vySSie uvedenym spravnym
zaverom sudu prvého stupfia o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy z dévodu, Ze ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve.

Vnutrodtatnemu sudu prisliicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria poZzadované na to, aby ju bolo
mozné kvalifikovat v zmysle Clanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu (Rozsudok Sudneho
dvora EU C-243/08 Pannon).

Je treba zdéraznit, ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vys3ej
kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie ucinku rozhodcovského rozsudku
v zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel
v rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku doloZku s poukazom aj na tzv. geograficku
neprijatelnost miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Océano Grupo
Editorial, tiez C-40/08 Asturcom ).

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha potvrdil ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p..

Prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti opomenul rozhodnut o trovach konania, ¢o ale v tomto
pripade nebranilo odvolaciemu sudu rozhodnut vo veci samej. O trovach konania vratane odvolacieho
konania rozhodne po vrateni veci prvostupfiovy sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



