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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatelky: B..
N. R., nar. XX XX.XXXX, bytom K.. T. XX/XX, D. proti odporcovi: B.. K. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXX, zastupeny advokatkou Mgr. Martinou Masarovou, so sidlom Zahradna 2B, PieStany, o uréenie
vyzivného na manZelku, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 22.11.2013, sa navrhovatelka domahala urenia vyzivného
od odporcu, ktory je jej manzelom, a to vo vySke 240 eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze je fyzickou
osobou, ktora sa osobne celodenne stara o dieta do veku 6. rokov a pobera rodi¢ovsky prispevok.

Nésledne navrhovatelka podany navrh zmenila tak, Ze Ziadala urcit vyzivné vo vyske 877 eur mesacne.

Uznesenim, vyhlasenym na pojednavani dia 20.05.2014, sud pripustil zmenu névrhu tak, Ze odporca
je povinny platit' vyzivné na manzelku v sume 877 eur mesacne od 22.11.2013.

Odporca s podanym navrhom nesubhlasil, ziadal ho ako nedévodny zamietnut a to aj s poukazom na §
75 odsek 2 Zakona o rodine, pre rozpor s dobrymi mravmi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
vratane pripojenych spisov Okresného sudu Piestany 10P/89/20103 a 13P/49/2014 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Ugastnici konania si manzelia, manzelstvo uzavreli diia XX.XX.XXXX. Z manzelstva Ud&astnikov
pochadzaju Styri maloleté deti, a to: N., nar. XX. XX.XXXX, H., nar. XX. XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX
a'Y., nar. XX XX.XXXX.

Navrhovatelka uviedla, Ze od 13.03.2014 byva aj s detmi v prenajatom byte na adrese K.. T. H. D.T..
Jedna sa o byt vo vlastnictve jej rodi¢ov, najomna zmluva je pripojena v konani 10P/89/2013. Za byt plati
najom 430 eur mesacne, a to z pefazi, ktoré jej darovali rodi€ia v sume 5 000 eur, ktoré uz ale minula. Z



rodinného domu v A. sa odstahovala z dévodu fyzického, psychického a ekonomického nasilia zo strany
odporcu, ktory na fiu uto€il fyzicky aj psychicky. Navrhovatelka uviedla, Ze to v8ak nevie preukazat,
nakolko sa to dialo doma.

Oznamy na policii, ktoré podavala, boli podla nej tiez z dévodu fyzického a psychického nasilia.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze su€asnosti uz nepobera davky v hmotnej nudzi, tieto jej boli odobraté od
4/2014, t.j. odkedy odporca zacal platit vyzivné na deti vo vyske 440 eur mesacne, ako je to nariadené v
predbeznom opatreni vydanom v konani tunajSieho sudu sp. zn. 10P/89/2013. Navrhovatelka uviedla,
Ze v sUCasnosti si hlada zamestnanie, predlozila sudu viacero potvrdeni od zamestnavatelov, kde
sa podla vlastného vyjadrenia uchadzala o zamestnanie. V sucasnosti nie je evidovana v evidencii
uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR, nakolko je evidovana ako fyzick& osoba starajica sa o dieta
do 6 rokov veku, nakolko najmladsia dcéra Y. navstevuje MS, kde moze byt cely def, ale podla si¢asnej
legislativy je aj v tomto pripade mozné, aby bola vedena ako fyzicka osoba starajuca sa o dieta do 6
rokov veku.

Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu zo dfa 19.05.2014 uviedol, Ze podany navrh
povazuje za nedévodny a neopravneny v celom rozsahu. S navrhovatelkou Zili v spolo€nej domacnosti aj
s maloletymi detmi, pri€om poc&as tohto obdobia finanéne zabezpedoval chod celej domacnosti, uhradzal
vSetky spoloéné zavazky a vykonaval Ciasto€ne i osobnu starostlivost’ o deti, nakolko navrhovatelka
po dobu od narodenia prvého dietata nebola zarobkovo &inna. Nakolko sa stavalo, ze vzhladom
na nehospodarne nakladanie s financiami zo strany navrhovatelky, nezostali finanéné prostriedky na
Uhradu zavazkov, za€al odporca uhradzat naklady z ich spolo&nych pefazi tvorenych z prijmov odporcu,
uplne sam. Nakolko toto navrhovatelke prekazalo, iniciovala podla odporcu zacatie konania o urenie
vyzivného na maloleté deti na ¢as do rozvodu a pocas uvedeného konania sa aj s maloletymi detmi
odst'ahovala zo spoloénej doméacnosti, a to hlavne preto, aby existovali zakonné dévody na rozhodovanie
sudu o ur€eni vyzivného na maloleté deti, ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
10P/89/2013. Odporca poukazal na to, ze k tomuto odstahovaniu navrhovatelky doslo az po tom, ked
v uvedenom konani o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom Ziadal predmetny navrh zamietnut
z dévodu, Ze v tom Case Zili v spolonej domacnosti a vyZivovaciu povinnost k detom si riadne plnil. Zo
strany navrhovatelky tak podla neho islo o Cisto u¢elové konanie ako ¢o najrychlejsie a najpohodinejsie
ziskat finan€né prostriedky a nakladat’ s nimi podla vlastného uvazenia.

Podla odporcu tuto predstavu navrhovatelky potvrdzuije aj jej vyjadrenie v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 13P/49/2014, ktoré sa tyka rozvodu ich manzelstva a navrhovatelka uviedla, zZe jej
predstava je, aby manzelstvo zostalo zachované s tym, ze budu zit v oddelenych domacnostiach a
odporca bude platit vyzivné na deti, ako aj na fiu, a zaroven bude uhradzat vsetky spolo¢né zavazky.
Odporca dalej poukazal na to, ze navrhovatelka i po odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti v
Ratnovciach tito navstevuje v nepritomnosti odporcu, opakovane z nej odnasa potraviny zakipené
odporcom, oSatenie maloletych aj dalSie hnutelné veci, napr. postele, matrace, postelnu bielizen, vSetko
€o sluzi potrebam maloletych deti po€as pobytu u otca, ¢im chce docielit stav, aby maloleté deti nemali
u odporcu vytvorené podmienky na prenocovanie.

Odporca dalej nesuhlasil s tvrdenim navrhovatelky, Ze je fyzickou osobou starajucou sa celodenne o
dieta do 6. rokov veku, nakolko najmladsia dcéra Y. navstevuje MS, kde travi viac ako 4 hodiny denne.
Navrhovatelka tak ma moznost najst si zamestnanie a pracovat, a to aj s poukazom na jej dosiahnuté
vzdelanie. Odporca uviedol, Zze zo svojho prijmu hradi vyzivné na maloleté deti v celkovej vyske 440 eur
mesacne (110 eur na kazdé z deti), ktoré mu bolo uréené predbeznym opatrenim tunajSieho sudu ¢.k.
10P/89/2013 - 218 zo dria 07.04.2014. Okrem toho uhradza za elektrinu 134,75 eur mesacne, splaca
hypotekarny Gver od VUB v sume 213,92 eur mesacéne, Uver zo SFRB vo vy$ke 149,07 eur mesadne,
uver od Prvej stavebnej sporitelne v sume 24,90 eur mesacne, 14,27 eur Zivotné poistenie, 15,90 eur
mesacny poplatok za internet, 100 eur mesacne naklady na dochadzanie do prace do Bratislavy, dalSie
poplatky suvisia s platenim poplatkov za vodu vo vySke 10 eur mesacne, darn z nehnutelnosti a poistenie
nehnutelnosti cca 50 eur mesacne.



Odporca dalej poukazal na to, Ze doposial ani v jednej veci, kde podavala navrhovatelka na neho
oznamenia na policii, nebolo vo&i nemu vznesené obvinenie, ani nebol uznany vinnym za priestupok.

Navrhovatelka nesuhlasila s tvrdeniami odporcu, Ze si nehlada zamestnanie. Sudu predlozila viaceré
potvrdenia od réznych zamestnavatelov, ktoré su z obdobia 03/2014 - 05/2014, t.j. po zacati sudneho
konania, vo vztahu ku ktorym uvadzala, Ze si zamestnanie hlada. Z prilozenych odpovedi oslovenych
zamestnavatefov vyplyva, Ze navrhovatelka nereagovala na konkrétne ponuky prace, t.j. ponuky
zamestnavatelov, ktory mali zverejnené volné pracovné miesta, kedze vSetci zamestnavatelia jej
oznamili, ze v su€asnosti nemaju volné pracovné miesta s jej kvalifikaciou.

Z potvrdenia UPSVaR Piestany zo diia 03.02.2014 sud zistil, Ze navrhovatelka od 01/2013 do 09/2013
poberala rodi€ovsky prispevok v sume 199,60 eur mesacne. Dia 13.12.2013 navrhovatelka uzavrela
dohodu o vykonani prace so zamestnavatefom Marius Pedersen, a.s. na obdobie od 16.12.2013 do
31.12.2013, ktora spocivala v distribucii vyvoznych kalendarov pre Mesto PieStany na rok 2014, a
dojednana odmena bola vo vy3ke 465 eur.

Z potvrdenia zamestnavatela odporcu sud zistil, Ze jeho priemerny &isty mesaény zarobok za obdobie
od 03/2013 do 02/2014 predstavuje sumu 1 489,31 eur mesacne.

Okrem prijmu zo zamestnania ma odporca aj prijem z prenajmu nehnutelnosti. Podla danového
priznania za rok 2013 zaklad dane u neho predstavoval sumu 15 611,46 eur. t.j. priemerne bol jeho Cisty
prijem 1 300,96 eur mesacne.

Z potvrdenia UPSVaR Piestany zo diia 25.03.2014 sud zistil, Ze navrhovatelka od 01.02.2014 poberala
davku v hmotnej nudzi v sume 258 eur mesacne.

Navrhovatelka k podanému navrhu pripojila aj viacero potvrdeni o oznameni z OO PZ PieStany a OR PZ
v Trnave z obdobia 01/2014 - 02/2014, podfa ktorych urobila oznamenie o priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu a na OR PZ v Trnave podala trestné oznamenie vo veci podozrenia z tyrania blizkej
a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 Trestného zakona s tym, Zze podla nej sa tychto skutkov mal
dopustit’ odporca.

Z oznamenia OO PZ v PieStanoch zo dia 02.06.2014 sud zistil, Ze na zaklade oznameni navrhovatelky
boli vedené 4 konania, ktoré vSetky boli predlozené spravou o vysledku objasfiovania priestupku na
Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ako podnet na zac¢atie konania o priestupku.

Z oznamenia Okresného uradu Piestany, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dia 30.06.2014 vyplyva,
ze vsetky priestupkové konania ukoncené od 01/2014 do 06/2014, kde ako podozrivy vystupoval
odporca, boli odloZené podla § 66 odsek 2, pism. a) z.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Z uznesenia OR PZ v Trnave, odbor kriminalnej policie Piestany, C.: O.-XXX/X-H.-F.-XXXX zo dfia
18.02.2014 sud zistil, ze vec z podozrenia zo spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej
osoby, ktorej sa mal dopustit’ odporca tym, Ze dlhodobo od roku 2006 az do sucasnosti spésobuje
navrhovatelke fyzické a psychické utrpenie, bola odovzdana Okresnému uradu v Piedtanoch, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko nie je dévod na zalatie trestného stihania. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 10.03.2014.

Zo zapisnice z pojednavania v konani 10P/89/2013 zo dna 01.04.2014 sud zistil, Zze navrhovatelka
uviedla, ze dévodom jej odstahovania sa zo spolo¢nej domacnosti bolo hou tvrdené fyzické a psychické
a ekonomické tyranie jej aj deti. Dalej uviedla, Ze v sigasnosti sa nepravidelne stara o jednu pani, ktorej
pribuzni jej platia 2,50 eur na hodinu a dalej vykonava douCovanie predmetov X. ro¢nika. S detmi



sa navrhovatelka odstahovala do trojizbového bytu, ktory patri jej rodi€om. Uviedla, Ze im plati najom
230 eur a za poplatky za sluzby spojené s byvanim, t.j. vodu a energie 200 eur, doklady o tom v3ak
navrhovatelka nepripojila.

Zo zapisnice z pojednavania v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/49/2014 zo dfia
30.04.2014 sud zistil, ze navrhovatelka uviedla, ze bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie do
31.01.2014, musela sa zaevidovat a potom zase vyradit z evidencie kvdli poberaniu davky v hmotnej
nudzi. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze ni¢ nesplaca. Od aprila 2014 odporca prispieva na vyzivu deti
sumou 440 eur mesacne. Potvrdila, ze maloleta Y. navStevuje matersku skolu.

Zo spravy MUDr. Lubice Ondrisovej zo dna 09.06.2014 sud zistil, Ze navrhovatelka navstevovala jej
ambulanciu v rokoch 2006 - 2011. Za uvedené obdobie absolvovala iba 5 kontrol, nikdy nebola lie¢ena
systematicky a dlhodobejSie. Menovana lekarka preto o zdravotnom stave navrhovatelky nevie uviest
Ziadne skutocnosti ani vo vztahu k jej pracovnému potencialu, nakofko v obdobi, ked k nej chodila, bola
vzdy po pbdrode a na materskej dovolenke.

Z oznamenia MUDr. Valérie Masérovej zo diia 28.05.2014 (v8eobecnej lekarky navrhovatelky) vyplyva,
Ze sa menovana lekdrka nevie vyjadrit k nejakym pracovnym obmedzeniam navrhovatefky a k
objektivnemu hodnoteniu jej zdravotného stavu. K pracovnej &innosti by sa mala vyjadrit MUDr.
Ondrisova.

Podla § 71 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, v plathom zneni (dalej len zakon o rodine), manzelia maju
vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého
z nich urdi jej rozsah tak, aby zivotna uroveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani
o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost 0 domacnost.

Podla § 75 ods. 1, 2 zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 120 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), U€astnici su povinni oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznalenych dbkazov vykona. Sud
méze vynimocCne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Z citovaného ustanovenia O.s.p. vyplyva, ze dbékazna povinnost ucCastnikov v sporovom konani
( § 120 ods. 1 O.s.p.) t,j. povinnost oznacit dokazy na svoje tvrdenia znamena, Ze iniciativa pri
zhromazdovani doékazov lezi zasadne na udéastnikoch konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké
nasledky postihuju i toho Ucastnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no
hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni u€astnika.



S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, ze navrh
navrhovatelky nie je dévodny a nemozno mu vyhoviet, nakolko také rozhodnutie by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi.

Navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze by jej ur€ita objektivna okolnost branila v moznosti zamestnat
sa resp. v moznosti ziskat vlastny prijem. Navrhovatelka, skutocnost Zze sa nembze zamestnat, najskor
odbvodiiovala tym, Ze sa stara o dieta do 6. rokov. V konani v3ak bolo preukazané, a medzi u¢astnikmi
nesporné, ze najmladsSia dcéra u€astnikov Y., riadne navstevuje matersku Skolu, Cize bez ohlfadu na
Upravu v zakone o zdravotnom poisteni, nie je ddvodom nemoznosti navrhovatelky zamestnat sa,
celodenna starostlivost o dieta do 6. rokov. Pokial by sme prijali tito argumentaciu navrhovatelky, v
podstate by sa potom nemohli resp. nemali zamestnat Ziadni rodiia maloletych deti, o to viac, ak tieto
deti navstevuju Skolské Ci predSkolské zariadenie.

Nasledne navrhovatelka predlozila sudu viacero potvrdeni resp. odpovedi od zamestnavatelov, Ze pre
fiu nemaju volné pracovné miesto. Toto konanie navrhovatelky v8ak sud povaZuje za ucelové s ohladom
na predmet tohto konania, nakolko z datumu odpovedi zamestnavatelov resp. z datumov Ziadosti
navrhovatelky, jednoznacéne vyplyva, Ze vSetky tieto Ziadosti navrhovatelka podavala aZ po zacati tohto
sudneho konania, a zarover tymito Ziadostami navrhovatelka nereagovala na konkrétne a realne volné
pracovné miesta, preto ich sud nepovazuje za déveryhodny dékaz o tom, Ze navrhovatelka ma realny
zaujem si najst zamestnanie. Napokon skuto€nost Ze navrhovatelke v zarobkovej €innosti ni¢ nebrani
ako aj skutocnost, Ze navrhovatelka si dokaze obstarat pracu a tym aj financné prostriedky, potvrdzuje
aj nou predloZzena dohoda o vykonani prace zo dna 13.12.2013 so spoloénostou Marius Pedersen, na
zaklade ktorej zarobok navrhovatelky predstavoval sumu 465 eur.

Navrhovatelka zaroven nepredlozila ani Ziadne lekarske spravy ¢&i potvrdenia, ktoré by preukazovali jej
pripadne pracovné obmedzenia resp. objektivhu nemoznost zamestnat' sa.

V konani bolo zaroven preukazané, Ze navrhovatelka za obdobie od podania jej ndvrhu na sud na Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom ako aj tohto navrhu, podala na odporcu viacero ozndmeni na policii,
pricom sama v konani uviedla, ze dévodom bolo psychické, fyzické a ekonomické tyranie zo strany
odporcu. Doposial v3ak, na ich zaklade nebolo voéi odporcovi vznesené Ziadne obvinenie, ani nebol
priestupkovo potrestany. Pokial teda, za tejto situacie, navrhovatelka su¢asne od odporcu Ziada, aby
jej platil vyzivné v sume 877 eur mesacéne, podla sudu ide zo strany navrhovatelky o Sikan6zny vykon
prava s umyslom poskodit a znevyhodnit odporcu. Konanie z ktorého navrhovateflka obviriuje odporcu
napokon nepreukazuje ani fiou predloZzend sprava o lekarskom o$etreni zo dia 02.02.2014, nakolko
v danom pripade, bez dalSieho, ide o subjektivne tvrdenie navrhovatelky, iba zapisané oSetrujucim
lekarom.

Obdobne potom nie su preukazané, ani navrhovatelkou tvrdené dbévody, jej odstahovania sa zo
spolo¢&nej domacnosti.

Pokial ide o jej suCasné bydlisko, navrhovatelka sa s detmi odstahovala do bytu, ktory patri jej rodic¢om.
Navrhovatelka tvrdi, Ze za uvedeny byt plati 430 eur mesacne, doklady o plateni vSak nepredlozila.

S poukazom na vSetky uvedené dovody sud dospel k zaver, Zze ulozenie povinnosti odporcovi platit
vyzivné na navrhovatelku, by za tychto okolnosti, bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Nad ramec uvedeného zaroveri sud dodava, Zze v konani ani nebolo zistené, Ze by Zivotna uroven
ucastnikov vykazovala zasadné rozdiely, a teda ani z tohto dévodu nebolo mozné navrhu vyhoviet. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca za rok 2013 dosiahol prijem v sume 21 611,10 eur a
zaklad dane u neho predstavoval sumu 15 611,48 eur. t.j. priemerne bol jeho &isty prijem 1 300,96 eur
mesacne.



Odporca zarovern sam splaca vSetky spolo¢né zavazky ucastnikov, ako su uvedené vysSie, vratane
vyzivného na deti v sume 440 eur mesacne t.j. mesacne takto plati: 134,75 eur za elektrinu, 213,92
eur splatka hypotekarneho Gveru od VUB, a.s., 149,07 eur splatka uveru zo SFRB, 24,99 eur splatka
PSS, a.s., 100 eur mesacne dochadzanie do prace, 144,27, eur Zivotné poistenie, 15,90 eur poplatok
za internet, pri€om v uvedenych vydavkoch nie je zahrnuta jeho strava, oble€enie a dalSie jeho osobné
vydavky.

V konani uspe$nému odporcovi by podla § 142 ods. 1 O.s.p., vzniklo pravo na nahradu trov konania,
nakolko si vSak odporca nahradu trov konania neuplatnil, rozhodol sud o trovach konania tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, kedZe o nahrade trov konania sud rozhoduje iba na navrh (§ 151
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo, ak sa ucastnici tohto prava nevzdali po vyhlaseni a odbvodneni rozsudku na
pojednavani.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



