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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harméci, na verejnom zasadnuti konanom dria
3.7.2014 v Michalovciach, po schvaleni dohody o vine a treste takto

rozhodol:

Obvineny

F. U. - nar. X.XX.XXXX v Kosiciach, trvale bytom O. bez pracovného pomeru, t.&. v UVTOS RuZomberok,
jevinny

z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/Tr. zak.,

pretoze

aj napriek tomu, ze na zaklade vyzvy Okresného sudu v TrebiSove na nastupenie vykonu trestu odnatia
slobody zo dna 25.6.2013, ktoru osobne prevzal dia 9.7.2013, mal najneskdr do 10.7.2013 nastupit’
vykon trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu v TrebiSove, sp. zn. 0T/110/2013 zo dna 14.6.2013, ktory

nadobudol pravoplatnost dfia 14.6.2013 a nasledne po zamietnuti ziadosti obvineného o odklad
nariadeného vykonu frestu odfatia slobody uznesenim Okresného sudu TrebiSov pod sp. zn.
0T/110/2013 zo diia 31.7.2013, bez vazneho dévodu vykon nepodmienecného trestu odratia slobody
nenastupil a do vykonu trestu bol dodany az hliadkou OO PZ TrebiSov dfia 6.2.2014,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Zze bez vazneho dévodu nenastupil vykon nepodmienecného trestu
odnatia slobody v lehote uréenej sudom.

zatosaodsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m/Tr. zak., § 36 pism. I/Tr. zak.,
k trestu odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/Tr. zak., sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:



Dna 3.6.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury Michalovce navrh na schvalenie dohody o vine a
treste uzavretej diia 2.6.2014.

Na verejnom zasadnuti boli obvinenému poloZzené otédzky v zmysle ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por.,
na ktoré odpovedal takto:

- na otazku, &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal ano,

- na otazku, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces, obvineny odpovedal ano,

- na otazku, &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obvineny odpovedal ano,
- na otazku, €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby obvineny
odpovedal ano,

- na otazku, ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal ano,
- na otazku, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, obvineny odpovedal ano,

- na otazku, ¢&i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu
kladené za vinu, obvineny odpovedal ano,

- na otazku, ¢&i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, obvineny odpovedal ano,

- na otazku, ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, &i trest prijima a ¢i v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, ochrannému opatreniu a &i nahradi $kodu v rozsahu dohody, obvineny odpovedal ano,

- na otazku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, obvineny
odpovedal ano.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti sud dospel k zaveru, Ze navrhované znenie dohody o vine a
treste nie je zrejme neprimerané a je spravodlivé a zaroven sud splnené vietky

zakonné podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/Tr. por.



