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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci navrhovatela: Q. P., K.. XX. XX.XXXX, O. O. X, S., proti odporcovi:
G. U, K. XXX XXXX, O. Q. XX, S., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, doru¢enym sudu dna 18.6.2014,
domahal, aby sud odporcovi zakazal prevadzat, scudzovat, akymkolvek spésobom zatazovat, nakladat
a vykonavat' akékolvek pravne ukony v suvislosti s osobnym motorovym vozidlom tovarenskej znacky
D., M., X.XL B., obchodné oznagenie: D. - G., H. C. B. (B.) XGXYNXDTAXXXXXXX a aby sud odporcovi
ulozil zlozit predmetné vozidlo do uschovy sudu az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Navrh oddvodnil tym, Ze je vlastnikom predmetného vozidla, o dokazuje aj osvedCenie o registracii
vozidla, osvedCenie o registracii vozidla €ast I, odborny posudok o kontrole originality, uzavreté
havarijné poistenie KASKO zo dfia 21.5.2013 a povinné zmluvné poistenie zo dfia 21.5.2013 v poistovni
Allianz - Slovenska republika. Na zakazku mu ho zo zahranicia priviezol H.. V. V., K.. XX.X.XXXX, O.
S.-G., |. X. Dna 28.12.2013 zomrel bratranec navrhovatela J. O. a nasledne navrhovatela kontaktovali
V. S.0,, K.. XXX XXXX, O. Q. XX, S., za doprovodu pana Z., ktori oznamili navrhovatelovi, Ze jeho
bratranec si pred rokom pozi€al od V. S. sumu 160.000 eur a kedZe zomrel, chcu pozi€ané peniaze spat.
Navrhovatel nato V. S. U. V.. Z. odpovedal, Ze chce aby mu nejakym spbésobom preukazali to, ¢o tvrdia.
Na dalSie stretnutie priSiel V. S. R. W. V.. Z.S., kde navrhovatelovi predlozili zmluvu o pdzicke na sumu
160.000 eur, ktora mala byt podpisana jeho zosnulym bratrancom J. O.. V. S. oznamil navrhovatelovi, ze
vedia o tom, Ze ma motorové vozidlo D. D. G.-X a byt na ulici J. X. Cely rozhovor prebiehal pod natlakom
a hrozbou fyzického nasilia, za tym ucelom, Ze chcu pozi¢ané peniaze spat a mozu to vyrieSit prevodom
motorového vozidla a nehnutelnosti. Kedze mal navrhovatel v ¢ase stretnutia strach o svoje zdravie a o
zdravie svojho otca, ktory sa uvedeného stretnutia za€astnil, nechcel V. S.0O. a p. Hudakovi odporovat.
Nasledne V. S. U. V.. Z. navstivili Y. E., ktory mal predmetné motorové vozidlo vo svojej garazi, kedze
v tomto ¢ase nemalo motorové vozidlo eSte poznavacie znacky z dévodu, ze motorové vozidlo bolo
dovezené zo zahraniCia a prebiehalo prihlasovacie konanie na prislusSnom dopravnom inSpektorate.
Peter
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S. U. V.. Z. bez vedomia a suhlasu navrhovatela neopravnene prevzali motorové vozidlo od Y. E..
KedZe motorové vozidlo bolo pévodom z USA, nesplfalo Standardy Slovenskej republiky na prihlasenie,



a tak bolo prihlasovacie konanie prerusené do doby odstranenia nedostatkov. Prihlasovacie konanie
zabezpec€oval pre navrhovatela Ing. V. V.. Cela zloZka prihlasovacieho konania, ktorej su¢astou boli
originalne dokumenty preukazujuce vlastnicke pravo navrhovatela, sa nachadzali v kufri motorového
vozidla. Navrhovatelovi ostali len originalne dokumenty o uzavretom povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a dokumenty o havarijnom poisteni.
Po neopravnenom prevzati motorového vozidla V. S. a p. Hudakom bez suhlasu navrhovatela ho opat
kontaktovali, aby sa dostavil k notarovi z dévodu, Ze celu zalezZitost s p6zi¢kou jeho bratranca chcu
uzavriet. Jednanie pana S. a p. Hudaka pred notarskym uradom opat prebiehalo prezentovanim ich
moznostami a fyzickou silou a kedZe mal navrhovatel strach o svoj Zivot a zdravie svojich rodinnych
prisludnikov, podpisal dokumenty, ktoré mu boli pred notarom predloZzené na podpis. Navrhovatel mal
dfia 10.1.2014 uzavriet darovacie zmluvy s U. Z., W. XX, V., K.. XX.X.XXXX, ktorého pred podpisanim
darovacich zmluv nepoznal. Predmetom prvej darovacej zmluvy bolo spominané osobné motorové
vozidlo tovarenskej znatky CHEVROLET a predmetom druhej darovacej zmluvy boli nehnutelnosti,
ktoré v Case podpisania darovacej zmluvy boli evidované Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor
na liste vlastnictva C.. XXXXX, S.. U.. W. Q., na pozemku parcely registra C, V.. C.. XXXX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 229 m2, V.. C.. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
188 m2, obytny dom J. X, XX, XX s &. 849 na parc. & XXXX, XXXX, XXXX, O. C.. X K. X. V.., B. X,
B. S., J. X, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku 232/10000-inach k celku, zapisané pod B28 v celosti, ktoré navrhovatel nadobudol
na zéklade rozhodnutia o povoleni vkladu kupnej zmluvy V628/13 zo diha 12.2.2013 v.z. 392/13.

Zo strachu navrhovatel nekonal vo veci skér. Dha 14.4.2014 podal vo veci trestné oznamenie. AZ pri
predloZeni darovacich zmluv policii si navrhovatel vSimol, Ze predmetom darovania bolo aj motorové
vozidlo. Skuto¢nost, Ze navrhovatel bol vlastnikom bytu dosvedcuje aj kipna zmluva zo dha 24.1.2013,
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, rozhodnutie o povoleni vkladu zo dna
12.2.2013, vypis z listu vlastnictva, platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav, platby za vodu, plyn
a elektrinu. Obdarovany scudzil nehnutelnost, ktora bola vo vlastnictve navrhovatela. Dfia 30.4.2014
navrhovatel podal navrh na vydanie predbezného opatrenia voci U. Z. na Okresnom sude PreSov. Pred
pravoplatnym rozhodnutim vo veci vydania predbezného opatrenia uz obdarovany podla zaznamov OKP
KRPZ v KoSiciach nebol viasthikom motorového vozidla a mal byt urobeny prepis motorového vozidla na
G. U, 0. Q. X, S.. Rovnako ako byt sa aktualne skupina ludi, ktora je pravdepodobne spata s V. S. snazi
scudzit predmetné motorové vozidlo, o €om sved¢i aj podany inzerat na predaj motorového vozidla zo
dna 10.6.2014. KedZe sa skupine ludi okolo V. S. podarilo scudzit nehnutelnosti, ktoré su opisané vyssie
a kedzZe je dévodné obava, Ze dbjde aj k scudzeniu motorového vozidla este pred rozhodnutim sudu v
konani o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy a o urenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu,
by mohla takymto scudzenim motorového vozidla vzniknut navrhovatelovi Skoda vo vySke cca 80.000
eur a taktiez je dévodna obava, Ze méze déjst’ k poSkodeniu motorového vozidla, v zmysle uvedeného
Ziadame sud, aby poskytol navrhovatelovi ochranu jeho ohrozenému pravu do doby, kym sud svojim
meritérnym rozhodnutim neposkytne definitivnu ochranu. Ochrana
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sudu je taktiez potrebna z dévodu, Ze predajom motorového vozidla dalSiemu kupcovi, mdze aj takejto
osobe vzniknut’ Skoda, nakolko ak sa v konani o urenie vlastnickeho prava preukaze, Ze predavajuci
previedol vlastnicke pravo na dalSieho kupujuceho bez titulu, pretoZze uz pévodna darovacia zmluva
medzi navrhovatelom a U.K. Z. trpela vadami, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost, takémuto
kupujucemu neostane ni€ iné, ako si uplatiiovat’ svoje prava voci predavajucemu, avsak je tu dévodna
obava, Ze prava kupujuceho budu realne nevymozitelné. Navrhovatel neurobil pravny ukon slobodne,
z doposial predlozenych dékazov vyplyva opodstatnenost navrhu a je osved€ena aj danost prava, ¢o
znadi, Ze existuje naliehava potreba do€asnej Upravy ucastnikov v zavislosti od konkrétnych okolnosti
pripadu. Pre vydanie predbeZného opatrenia nemusia byt rozhodné skuto€nosti preukdzané a postacuje
ak sa javia aspori ako pravdepodobné. Vzhfadom na hodnotu daru a predpoklad skuto¢nosti, Ze odporca
ma v zaujme scudzit' motorové vozidlo, nebude mozZné v pripade scudzenia Ziadat od odporcu vydanie
motorového vozidla a teda je obava, Ze vykon rozhodnutia nebude mozné vykonat alebo to bude mozné
len s velkymi taZkostami. Z uvedeného dévodu pravne vztahy medzi u¢astnikmi konania si vyzaduju
docasnu upravu. Jeden navrh na vydanie predbeZzného opatrenia uz bol zmareny.



Navrhovatel sudu tiez oznamil, Ze su€asne s tymto navrhom na vydanie predbeZzného opatrenia bola
na Okresny sud KoSice | podana Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 OZ a
Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1 zdkona €. 40/1964 OZ a § 80 pism. c) zakona
€. 99/1963 O.s.p.

K navrhu pripojil listinné dokazy v képii: OsvedCenie o registracii predmetného vozidla Cast 1. a Cast 2.,
Odborny posudok o kontrole originality predmetného vozidla zo dria 11.9.2013

Poistné zmluvy uzavreté medzi navrhovatelom a Allianz Slovenskou poistoviiou zo dfia 21.5.2013 aj
s poistkami na havarijné poistenie predmetného vozidla a na povinné zmluvné poistenie predmetného
vozidla, ustrizky po&tovych pefiaznych poukazov, Darovacia zmluva uzavretd medzi navrhovatefom a
U. Z. ohladne predmetného vozidla zo dia 10.1.2014, Darovacia zmluva medzi navrhovatefom a U.
Z. zo dia 10.1.2014 na prevod viastnictva k O. C.. X K. J. X B. S., Zmluva o prevode vlastnictva O.
C.. XK. J. X B. S. uzavreta medzi Q. X. ako predavajicim a navrhovatelom ako kupujtcim ohladne
zo dha 24.1.2013 + Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dna 24.1.2013,
Rozhodnutie Spravy katastra KoSice zo dia 12.2.2013 &. vkladu V628/13, Ciasto&né vypisy z J. C..
XXXXX S..U.. W. Q., R. S.S.-W. vyhotovené 30.12.2013 (len strana prva) a 15.6.2014, Platobny doklad
SIPO 2 platitela - navrhovatela za obdobie 01/14, Podaci listok k podaniu predbezného opatrenia na
Okresny sud PreSov z 30.4.2014, Vytisk z webovej stranky autobazar.eu z 13.6.2014 ohfadne inzercie
na predaj motorového vozidla D. D. G. XZR.

O predpokladoch nariadenia predbezného opatrenia a o jeho désledkoch platia ustanovenia § 74 az 77
zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.").

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

-4 -

Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci. Ugastnikmi
konania su ti, ktori by nimi boli, keby Slo o vec samu (§ 74 ods. 2 prva a posledna veta O.s.p.).

PredbeZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbeZné opatrenie na
konanie, ktoré mbze sud zacat i bez navrhu (§ 75 ods. 1 O.s.p.).

Sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov (§ 75 ods. 7 O.s.p.).

Podla § 75 ods. 2 prvé dve vety O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 O.s.p.
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods.1 pism. d) a e) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby
zlozil penaznu sumu alebo vec do uschovy na sude; aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktort mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urCit, ze predbezné
opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.



Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatel nepodal v sidom uréenej lehote
navrh na zacatie konania; b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d) uplynul uréeny ¢€as, po ktory malo trvat.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Sud zistil, ze hned po podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel podal na
tunajSom sude navrh na zaCatie konania o neplatnost’ pravneho ukonu a o ur€enie vlastnickeho prava
k predmetnému vozidlu, konanie je vedené pod sp. zn. 19C/182/2014.

Predbezné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany
smerujicim k do€asnej uprave pomerov ucastnikov. Pre dovodnost nariadenia predbezného opatrenia
je nutné osvedcenie dévodnosti uplatneného naroku. Ur€ovacia zaloba [§ 80 pism. ¢) OSP] ma spravidla
preventivny charakter - jej i€¢elom je poskytnut ochranu prava zalobcu predovSetkym skér, nez dojde k
poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Ur€ovacia Zaloba preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena
tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli poruSené a kde je namieste zaloba o splnenie povinnosti
[§ 80 pism. b) OSP], v danom pripade o vydanie veci (v konani o nej sa potom rieSia prejudicialne
otazky ohladne neplatnosti pravneho Ukonu a nasledne o vlastnickom prave k veci). Ur€ovacia Zaloba
nie je spravidla opodstatnena, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované ur€enie ma povahu (len) predbeznej otazky
vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. V pripade moznosti zalovat priamo
splnenie
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povinnosti treba preto vzdy povazovat za nepripustni urovaciu zalobu, ktora neslizi potrebam
praktického Zzivota, spornost nerieSi (neodstrafiuje) a len vedie k narastu poltu sudnych sporov.
Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, zZe navrhovatel neosvedcil danost naroku, preto navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Pre Uplnost sud dodava, ze v danom pripade motorové
vozidlo nie je vecou hodiacou sa do uschovy sudu. Takou vecou by mohli byt kfu€e od auta a
Specifikované doklady od vozidla, to vSak nebolo predmetom navrhu.

Podla § 145 O.s.p. UCastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpefenia dékazov. V sulade s uvedenym ustanovenim o trovach
predbezného opatrenia sud rozhodne v kone&nom rozhodnuti o veci samej v nadvaznosti na rozhodnutie
o trovach konania.

Poucenie:

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo diha doru¢enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



