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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Maridna Duncka v trestnej veci proti obZalovanému T. K., nar. XX XX.XXXX
v N., trvale bytom J. nad P., S. | XX/XX, trestne stihanému pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom ublizenia na zdravi podla § 156 odsek
1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dia 22. februara 2023 prejednal odvolanie obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 8T/128/2020 zo dfia 6. oktdbra 2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenom
treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu, ako aj vo vyroku o ulozeni primeraného obmedzenia.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany T. K.
odsudzuje

podla § 364 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pismeno |), pismeno n), § 37 pismeno h) a § 41 ods. 1
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 za podmienok podla § 49 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona sa
obzalovanému podmienecne odklada vykon trestu odnatia slobody na skusobnu dobu 18 (osemnast)
mesiacov za sucasného ulozenia probacného dohladu nad jeho spravanim v tejto skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j/ Trestného zakona sa obzalovanému prikazuje zuc¢astnit sa v skisobne;j
dobe na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dria 06.10.2021, sp. zn. 8T/128/2020 bol obZalovany T. K.
uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s predinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zékona, na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 18.07.2020 v ¢ase o0 22:57 hod. v bare C. nachadzajucom sa na B. T. U. &.
XXXX/X v J. nad P., fyzicky napadol P. I., ktorého vo vnutornej €asti baru zovretou pastou udrel niekolko
krat do oblasti tvare, nasledne fyzicky napadol poskodeného T. G., ktory sa snazil slovnhe obZalovaného
upokojit, pricom tohto taktiez niekofko krat udrel zovretou pastou do oblasti tvare, po Eom sa poskodeny
presunul na terasu baru, ktora tvori jeho sucast, pri€om obZalovany v tom &ase zhodil eSte vo vnutri
baru P. I. na zem, kde ho niekolko krat kopol nohou do viacerych &asti tela a po tomto vybehol na
terasu baru aj on, kde bez predchadzajucej pri€iny hodil podkodenému T. G. do oblasti tvare stoli¢ku,
¢im svojim konanim spésobil poskodenému T. G. frakturu lavej podo&nice, s nutnostou operacie a s



dobou obmedzenia na jeho beznom spbsobe Zivota v trvani 7 dni zavazne, dobou praceneschopnosti
v trvani 19 dni a dobou lie€enia v trvani 4 tyZzdne.

Za to bol odsudeny podla § 364 odsek 1, § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8, § 36 pismeno |), pismeno n), §
37 pismeno h) a § 41 odsek 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.
Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v spojeni s § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
mu okresny sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odloZil a ur&il skuSobnu dobu 5 (pat) rokov
za sUuc¢asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v tejto skuSobnej dobe. Zarover podla
§ 51 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona okresny sud
ulozil obZalovanému obmedzenie, spocivajuce v zadkaze vstupu do zariadeni uréenych na konzumaciu
alkoholickych napojov s vynimkou vstupu do takychto zariadeni za u¢elom konzuméacie jedal.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu obZalovany
prostrednictvom svojej obhajkyne v zakonnej lehote pisomne podal odvolanie, smerujuce proti vyrokom
o uloZzenom ftreste. V Uvode odbvodnenia odvolania obhajoba poukazala na obsah vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku a podstatny obsah odévodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k ulozenému
trestu. Dalej obhajkynia uviedla nasledovné:

.Napadnuty rozsudok vo vyroku o treste povaZuje obzalovany za nespravny a uloZeny trest za
neprimerane prisny, kedZe sa sud prvého stupria désledne neriadil ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 3,
ods. 4 Trestného zakona.

§ 34 ods. 1 Trestného zakona ,Trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou."

§ 34 ods. 3 Trestného zékona ,Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.*

§ 34 ods. 4 Trestného zakona ,,Pri ur€ovany druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.”

Obzalovany vo svojej vypovedi vypovedal aj o motive svojho konania, ktoré uprimne ofutoval. Lutost a
ospravedInenie vyslovil obzalovany aj na hlavhom pojednavani v pritomnosti poSkodeného. ObZalovany
vypovedal, Ze v predmetny vecer, v ase spachania skutku, sedel v bare C. a v8etko bolo v poriadku az
kym k nemu po nejakom &ase nepristupila, pre neho neznama osoba, ktora ho za€ala chytat’ za hlavu.
Obzalovany svoje konanie Uprimne olutoval a stale lutuje, nechcel nikomu privodit Ziadne zranenia. Na
hlavnhom pojednavani odznela aj vypoved samotného poskodeného, ktory potvrdil, Ze k obZalovanému
neprechovava Ziadne negativhe emdécie, citi sa v poriadku, nema Ziadne nasledky, neziada nahradit
Ziadnu $kodu.

Obzalovany vo svojej vypovedi tieZ uviedol, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou a
maloletym synom, ktory ma aspergerov syndrom a o ktorého sa spoloéne s priatefkou-matkou staraju
a podiefaju sa na jeho vychove a vyZive.

VyS8Sie uvedené skutonosti, samozrejme obZalovaného nevyvifiuju ani neospravedIfiuju zo spachania
stihaného skutku, to ani obhajoba netvrdi, ale mame za to, Ze prave tieto okolnosti neboli sidom prvého
stupfia nalezite vyhodnotené v prospech obZalovaného. Obzalovany je pripraveny niest nasledky svojho
konania a prijat’ spravodlivy trest. AvSak v otazke vy$ky trestu je potrebné brat’ do Uvahy vSetky okolnosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 34 Trestného zakona.

Podlfa nazoru obhajoby sa sud prvého stupfia nedostatoéne zaoberal tymito vy3Sie uvedenymi
skuto€nostami tykajucimi sa osoby obZalovaného, jeho pomerov, motivu, ktory obZalovaného viedol k
spachaniu skutku a nasledku, ktory nastal.

Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlatnostiam daného
pripadu. Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadat, patria napriklad spdsob spachania €inu a jeho nasledok, miera zavinenia,
pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové,
osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) €& mozZnost’ jeho napravy. Tak ako
pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade



logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
i v ich vzgjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia
by tak mala nutit sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani
mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste.

V zmysle poziadavky primeranosti trestu k trestnému &inu, za ktory sa ukladd musi byt trest umerny
Skode, ktoru pachatel trestnym ¢inom spésobil, a nema pachatelovi spdsobit’ zbytoéné utrapy a ako
najzavaznejsi zasah Statu do zakladnych ludskych prav pachatefa nesmie byt ukladany mechanicky
bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatefa.

Podla nazoru obZalovaného sud prvého stupria pochybil, ked vyhlasenie obZalovaného o vine
uskuto€nené na hlavnom pojednavani, motiv spachania skutku, nasledok ¢inu a pomery na strane
obzalovaného pri ukladani vy3ky trestu nezohladnil vyraznejSie v prospech obzalovaného.
Obzalovany ma za to, Zze vzhladom na vy3Sie uvedené k naplneniu U€elu generalnej a individualnej
prevencie postalilo ulozenie podmienedného trestu odrfatia slobody kratSieho trvania nez bolo
obzalovanému uloZené napadnutym rozsudkom sudu prvého stupna.

Obzalovany zaverom poukazuje na to, Zze sud prvého stupfia pri ukladani trestu obzZalovanému
napadnutym rozsudkom prihliadol na ddkaz, ktory nebol na hlavhom pojednavani vykonany a to
konkrétne kamerovy zaznam. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku, strana 4 vyplyva, Ze
sud prvého stupna vyznamne prihliadol aj ku kamerovému zdznamu z miesta €inu, ktory ale nebol na
hlavnom pojednavani ako dékaz vykonany.

Obzalovany tymto prostrednictvom svojho obhajcu navrhuje Krajskému sudu v Trenéine ako sudu
odvolaciemu, aby podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku napadnuty rozsudok
Okresného sudu Trenéin zo dfia 06.10.2021, €. k. 8T/128/2020-220, vo vyroku o treste zruSil a podfa §
322 ods. 3 Trestného poriadku odsudil obZalovaného na nezmenenom skutkovom zaklade na miernejsi
podmieneény trest odhatia slobody za su€asného ulozenia miernejSej skuSobnej doby.*

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze povazuje
napadnuty rozsudok za zdkonny a spravny a navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut. Obhajoba
navrhla vyhoviet podanému odvolaniu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste, z obsahu odvolania obZalovaného a
jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru,
pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v
odvolani nevytykanych, ktoré by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu
sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim obZalovaného napadnuté vyroky o uloZenom treste
obZalovanému.

Na z&klade preskumania spravnosti samotnych odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odnatia slobody, sa senat odvolacieho sudu stotoznil s
doévodnostou argumentacie obZalovaného, uvedenej v dbvodoch podaného odvolania.



Ako vyplyva z dévodov podaného odvolania obZalovaného, obhajoba namietala neprimeranu prisnost
uloZeného trestu, teda existenciu chyby napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v zdsade spravne objasnil
skutkové okolnosti pripadu, rozhodné z hladiska ukladania trestu, avdak nie Uplne désledne vyhodnotil
aj okolnosti nepochybne svedciace v prospech obzZalovaného.

Pred tym, nez odvolaci sud pristipi k samotnému meritu veci, povaZzuje za potrebné uviest, Ze
nepovazuje za dévodny argument obhajoby, podla ktorého pri ukladani trestu nie je v tomto pripade
mozné prihliadat na obsah kamerového zaznamu, zabezpe&eného ako dékaz v pripravnom konani.
Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu aj takyto zaznam v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného
0 svojej vine sa stava podkladom pre rozhodnutie sudu ako skuto€nost, ktora bola prebrata na hlavnom
pojednavani v zmysle v zmysle § 278 ods. 2 Tr. por.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud s prihliadnuti na spravne zistenu prevahu
polahé&ujucich okolnosti nad pritaZujacimi okolnostami podla § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr. zak. ukladal trest v
ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody 6 mesiacov az 26 mesiacov. Okresny
sud tak z hlfadiska ustanovenia § 38 Tr. zak. (formalne hladisko) spravne vyhodnotil okolnosti sved&iace
v prospech aj v neprospech obZalovaného.

Pokial ide o materialne posudenie skuto€nosti, rozhodnych pre ur€enie druhu a vymery trestu v zmysle
§ 34 ods. 4 Tr. zak., okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku k tymto otdzkam uviedol
nasledovné:

.P0 zvazeni vSetkych rozhodnych skuto&nosti dbélezitych pre urCenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, charakter spachanych umyselnych
trestnych Cinov je potrebné upriamit pozornost na vysSie uvedené polahCujuce okolnosti, teda
najma plné doznanie sa obZalovaného k spachaniu predmetnej trestnej Cinnosti, pricom tento postoj
obzalovaného k svojej spachanej trestnej Cinnosti je dblezitym faktorom smerujucim obzalovaného k
jeho naprave. Zaroveri vdak sud vyznamne prihliadol aj k zavaznému a nasilnému charakteru spachane;j
trestnej Cinnosti obZalovanym, ktory bezohladne vyuZil svoje skdsenosti s bojovym umenim a nielen,
Ze spdsobil ujmu na zdravi poSkodeného, ale aj vedome ohrozil zdravie viacerych osOb, ktoré sa
nachadzali v predmetnom bare. O bezprostrednom ohrozeni tychto os6b sved¢&i kamerovy zédznam z
miesta &inu. Z vy$Sie uvedeného rozhodnutia OU TN vyplynulo, Ze obZalovany spachal obdobny &in
ako v predmetnej trestnej veci len Sest mesiacov pred spachanim predmetného skutku, z €oho vyplyva
tendencia obZalovaného pachat obdobné nasilné protispologenské konanie. S prihliadnutim na vyssie
uvedené skutoCnosti, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zadkona bude v
danom pripade naplneny uloZzenim uhrnného trestu odriatia slobody v dolnej polovici zakonnej trestnej
sadzby v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu 5 rokov spolu s
probaénym dohlfadom a zaroven v suvislosti s posilnenim vychovného a preventivneho u&inku tohto
podmiene&ného trestu, sud ulozil obZalovanému obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze vstupu do zariadeni
uréenych na konzumaciu alkoholickych napojov s vynimkou vstupu do takychto zariadeni za u¢elom
konzumacie jedal. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a so zohladnenim najméa osobnych pomerov
obzalovaného, pre celkové dosiahnutie Gcelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek
1 Trestného zékona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-
preventivneho u€inku, je dostatoénym trestom.*

Ako vyplyva z citovanej €asti odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud pri ukladani trestu
dospel k zaveru, Ze obZalovanému je nutné ulozit skuSobnu dobu podmiene&ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody v zakonom (§ 51 ods. 2 Tr. z&k.) ustanovenej maximalnej dobe 5 rokov. Vyznamne (v
neprospech obZalovaného) pri tom prihliadol na zavazny a nasilny charakter spachanej trestnej Cinnosti
obzalovanym, ktory bezohfadne vyuzil svoje skusenosti s bojovym umenim a vedome ohrozil zdravie
viacerych oséb, ktoré sa nachadzali v bare, €o vyvodil z obsahu kamerového zaznamu, zachytavajuceho
Cast &inu vo vnutri baru. Z citovanej €asti odévodnenia napadnutého rozsudku podla nazoru odvolacieho
sudu vyplyva, Ze okresny sud pri materialnom posudzovani zavaznosti ¢inu z hlfadiska kritérii § 34 ods.
4 Tr. zak. prihliadal len na okolnosti, sved&iace v neprospech obzalovaného, avSak nevzal do Uvahy aj
okolnosti, sveddiace v prospech obzalovaného.



Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud nedévodne neprihliadol na to, ¢o bolo v danom pripade
uplne prvotnou pri€inou vzniku konfliktu. Z obsahu kamerového zdznamu vyplyva, Ze obZalovany
udrel poskodeného I. po tom, €o tento poSkodeny bezdbvodne zasiahol do osobnostnych prav
obzalovaného tym, Ze poloZil svoju ruku na hlavu obzalovaného. Z hladiska prava na ochranu osobnosti
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika tak tento poskodeny zjavne neopravnene porusil pravo
obZalovaného na ochranu svojej osobnosti pred neoprdvnenymi zdsahmi. Z uvedeného vyplyva, Ze
incident nebol vyprovokovany obzZalovanym, €o v3ak neospravedifiuje celkom zjavne neprimerany
spOsob a intenzitu reakcie obZalovaného na neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav. Tato
okolnost pripadu podla nazoru odvolacieho sudu neméze zostat nezohladnena pri posudzovani
zavaznosti ¢inu pre Uvahy o druhu a vymere trestu.

Kamerovy zaznam dava obraz aj o tom, ¢o predchadzalo uderu obZalovaného do tvare poSkodeného
G.. Podla kamerového zaznamu po prvotnych dvoch uderoch obzalovaného do tvare poskodeného |I.
fyzické napadanie tohto poSkodeného zo strany obzalovaného nepochybne prestalo. Zo zaznamu je
dalej vidiet, Ze nasledne zac¢ala Ustna komunikacia medzi poSkodenym G. a obZalovanym, poc¢as ktorej
komunikéacie obzalovany udrel otvorenou dlariou poSkodeného G. do ramena lavej ruky. Na toto udretie
zo strany obzalovaného tento poSkodeny ihned prudko zautogil pastou smerom na tvar obZalovaného,
ktory utok obZalovany vykryl a nasledne zautocil na tvar poSkodeného, ako sa to uvadza v skutkovej vete
obzaloby. Z obsahu uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade poskodeného G. obzalovany po ukludneni
predchadzajuceho incidentu neopravnene zasiahol do osobnostnych prav tohto poSkodeného, na ¢o
tento poSkodeny bezprostredne reagoval prudkym utokom pastou na tvar obzalovaného.

Z uvedeného podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze nielen konanie samotného obzalovaného bolo
pri¢inou spachania trestnej Cinnosti, ale na tom, Zze doslo k Zalovanému &inu maju nie nevyznamny
podiel aj poSkodeni. Tato skutoénost znamena, Ze zavaznost samotnej trestnej €innosti obZalovaného v
prejednavanom pripade sa nevymyka okolnostiam, zakonodarcom bezne predpokladanym v skutkovych
podstatach trestnych €inov, zo spachania ktorych bol obZalovany uznany vinnym. Zavaznost &inu
obzalovaného zvysuje zistenie sklonov obZalovaného reagovat neprimeranym spdsobom v konfliktnych
situaciach, ktoré zvySenie zdvaznosti v8ak aj s prihliadnutim na vy3Sie uvedené okolnosti pripadu a
zistené polahéuijuce okolnosti neodévodriuje v danom pripade nevyhnutnost aplikacie maximalnej dizky
skusobnej doby podmiene&ného odkladu vykonu trestu odniatia slobody podfa § 51 ods. 2 Tr. zak.

Podlfa nazoru odvolacieho sudu uloZenie zdkazu vstupu do zariadeni uréenych na konzumaciu
alkoholickych napojov z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. nema
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Z okresnym sudom spravne zisteného skutkového stavu
vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil trestnej Cinnosti nie v désledku pozivania alkoholickych napojov v
zariadeniach uréenych na ich konzumaciu, ale preto, Ze ma sklony neprimeranym spdsobom reagovat
na konfliktné situacie (v danom pripade neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav bez toho,
aby svojim konanim zadal akukolvek pri€¢inu k takémuto neopravnenému zasahu). Preto podla nazoru
odvolacieho sudu v ramci ukladania trestu je nutné zamerat pdsobenie trestu na tato osobnostnu stranku
obZalovaného, &o u obZalovaného neméze spifiat okresnym suidom uloZeny zakaz vstupu obZalovaného
do zariadeni ur€enych na konzumaciu alkoholickych napojov po dobu podmiene&ného odkladu vykonu
trestu, teda po dobu 5 rokov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je nutné zrusit vo vyrokoch
o treste pre chybu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodnut o uloZeni
primeraného trestu. Preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



