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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodi€ov: matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/
X, XXX XX C., pravne zastupena JUDr. Danielom Tarabajom, advokatom, so sidlom Zamocka 525/28,
091 01 Stropkov, a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX C., pravne zastipeny
JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom, Stefanikova 40, 040 11 Ko$ice-Staré mesto, o Gprave styku
s maloletym, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/75/2020-302 zo dfia
9.6.2021, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/75/2020-323 zo dfa
12.9.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal zmeny sudnej upravy styku s mal. A..
Okresny sud Svidnik ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

»Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik &.k. XP/XX/XXXX-XX zo dia 21.4.2020, tykajuci sa styku otca
s maloletym tak, ze

Otec maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX je opravneny a povinny osobne sa stretavat' s maloletym od
25.7.2022 od 8.00 hod. do 7.8.2022 do 18.00 hod. a nasledne kazdy parny mesiac v roku od 15. diia v
mesiaci od 8.00 hod. do predposledného difia daného kalendarneho mesiaca do 18.00 hod.

Matka je povinna maloletého na osobny styk s otcom riadne pripravit' a pred zacatim styku ho odovzdat’
otcovi v mieste bydliska matky a otec je povinny na rovhakom mieste a v stanovenom ¢ase maloletého
odovzdat’ matke.

Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude moct realizovat, oznamit tato
skuto€nost druhému rodi€ovi najneskor deri pred zacatim styku.

Otec je opravneny a povinny stretavat sa s mal. A. prostrednictvom videohovorov cez aplikaciu Skype,
a to kazdu stredu a sobotu, vzdy v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. Ak uréené dni pripadnu na den,
kedy sa bude realizovat osobny styk, videohovor sa neuskutogni.

Matka je povinna mal. A. na videohovor s otcom riadne pripravit a materialne zabezpecit maloletému
pristup k potrebnému zariadeniu vypoctovej techniky, tiez k aplikacii Skype.



Matka je povinna jedenkrat mesacéne informovat otca o zdravotnom stave maloletého a jeho zaujmoch,
a to e-mailovou spravou.

Otec je povinny kazdu stredu po€as styku s maloletym informovat matku o zdravotnom stave maloletého
a to e-mailovou spravou.

Otec je povinny kazdu stredu poc€as styku s maloletym zabezpecit videohovor maloletého s matkou cez
aplikaciu Skype vzdy v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

Opravnym uznesenim zo dnia 12.9.2022, €.k. XP/XX/XXXX-XXX opravil datum vyhotovenia rozsudku
tak, Ze spravne znie Vo Svidniku, 9. juna 2022.

Proti rozsudku podala odvolanie matka. Navrhla rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), opravnenym
subjektom - ucastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky je nedévodné.

Z obsahu preskiumavaného spisu je zrejmé, Ze rodi€ia sa na Uprave styku otca s mal. A. nevedia
dohodnut. V konani boli opakovane podavané navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni zo strany
oboch rodi€ov tykajucich sa Upravy styku, resp. zakazu styku. Odvolaci sud nariadil neodkladné
opatrenie tak, Ze upravil styk otca s mal. A. formou asistovaného styku za pritomnosti pracovnicky
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Stropkov. V &ase nariadenia neodkladného
opatrenia prebiehalo trestné konanie vo veci podozrenia zo sexualneho zneuzivania maloletého a sud
nariadenim asistovaného styku chranil zaujem maloletého dietata pred moznym ohrozenim jeho telesne;j
a duSevnej integrity.

Tak ako na to poukazal sud prvej inStancie v bode 26. odévodnenia napadnutého rozsudku, asistované
stretnutia mal. A. s otcom prebiehali bezproblémovo, interakcia syna a otca bola bezprostredna, dieta
bolo po&as stretnuti veselé, smialo sa, ochotne sa venovalo spoloénym aktivitdm. Problematické bolo
preberanie a odovzdavanie dietata, bola zistena narusena a konfliktna komunikacia rodi¢ov.

Délezitym kritériom pre Upravu styku bol vysledok trestného konania. V €ase rozhodovania sudu
prvej indtancie bolo uznesenim vy$etrovatela zo dria 25.4.2022 zastavené trestné stihanie, pretoze je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné konanie (bod 21). Proti tomuto uzneseniu
podala matka staznost, ktoru prokurator Okresnej prokuratury Svidnik uznesenim zo dfia 9.6.2022,
C¢.k. PV -69/21/7712-40 zamietol, pretoZe nie je dovodna. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze
neexistuje ani jeden zdkonny a relevantny ddkaz, a ani uceleny suhrn nepriamych dékazov, ktoré by
potvrdzovali ze sa skutok stal a ze ho mal spachat otec A. B., pripadne stara matka E. B.. Doposial
vykonanym dokazovanim a to najma znaleckymi posudkami PhDR. F. G. ako aj znaleckym posudkom

H. I. J. bolo zistené, Ze neboli zistené znaky pre potvrdenie sexualneho zneuzivania, pricom vo
veci existuje iba jeden nepriamy dbkaz, a to vypoved matky maloletého, ktora opisala spravanie
maloletého A. B.. Pritomnost znakov sexualneho zneuzivania zistil H. B. len v rovine pravdepodobnosti,
nie v rovine jednoznacnej istoty a nevylugil, Ze zvySeny zaujem o genitalie a analny otvor mézu
byt spésobené aj bolestivou skusenostou s erotickymi oblastami tela, €o v uvedenom pripade mboze



suvisiet aj s prebalovanim, pripadne u chlapcov problematickym stahovanim predkozky svedciaci
zaveru o sexualnom zneuzivani maloletého.

Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 zédkona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez nadvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu od poslednej sudnej upravy doSlo k zmene pomerov, ktora suvisi
s plynutim Casu a z ktorej vyvstava potreba upravit styk tak, aby zodpovedal su€asnym potrebam
dietata a Casovym moznostiam otca. Odvolaci sud ma za to, Ze sud vo svojom rozhodnuti o styku tymto
poziadavkam vyhovel. Sud sa dOsledne vysporiadal so zavermi vySetrovania v tresthom konani, ktorého
sucCastou boli aj znalecké posudky z odboru psycholdgia a psychiatria, ktoré sexualne zneuzivanie
vylugili. S tymto zaverom sa nakoniec stotoznil aj vySetrovatel, ktory trestné stihanie zastavil a prokurator
Okresnej prokuratury Svidnik, ktory zamietol staZznost’ matky maloletého ako nedévodnu. Organy &inné
v trestnom konani sa rovnako ako sud prvej inStancie stotoZnil so zavermi znalcov, ktoré vyludili
sexudalne zneuZivanie zo strany otca. Znalci, ako aj organy &inné v trestnom konani sa dostato¢ne
vysporiadali a vyvratili zaver H. B., ktory vo svojom znaleckom posudku a vysluchu v pozicii svedka
v trestnom konani konstatoval sexualne zneuZzivanie v pravdepodobnej rovine z dévodu nemoznosti
Specifikovania negativnej skiusenosti so starou matkou, ktori neméze spolahlivo Specifikovat, hoci je
tam ista pravdepodobnost, Ze suvisi s genitaliami, resp. analnym otvorom. Samotny znalec uviedol, Ze
malolety je iba &iastotne schopny rozliSit’ realitu od fantazie vzhladom na vek. Odvolaci sud ma za to,
Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutoény stav a dospel k spravnemu zaveru o potrebe Upravy styku.
Podrobna sudna uprava styku je vzhladom na vysoko konfliktiné nastavenie rodi€ov maloletého potrebna
aj z dévodu nastolenia pravidelnosti a eliminacie nedorozumeni a konfliktov rodiCov pri preberani
a odovzdavani dietata, ku ktorym dochadza a ktorych existencia bola pritomna aj pri asistovanom styku.

Matka v odvolani namieta zaver sudu o nevykonani fiou navrhnutého znaleckého dokazovania
spocCivajuceho v nariadeni psychiatrického vySetrenia oboch rodi€ov. Ma za to, Ze sud nevykonanim
tohto fiou navrhnutého dOkazu jej odfal pravo na spravodlivy proces. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sud v konani o starostlivosti o mal. deti je riadeny vySetrovacou zdsadou (&lanok
6 CMP) a rozhodne, ktoré dékazy vykona, resp., nevykona pre potreby zistenia skutoéného stavu, nie
sud viazany navrhmi u€astnikov konania. Sud svoje rozhodnutie o nevykonani tohto dékazu oddvodnil
v bode 33. rozsudku tym, Ze zo zaverov znaleckého dokazovania v trestnom konani nevyplynuli
Ziadne také skutolnosti, ktoré by €o i len naznacovali pritomnost dudevnej poruchy u otca maloletého
a tym aj potrebu skimania jeho psychického stavu. Odvolaci sud sa s tymto zdverom sudu stotozZriuje
a doplfia, Ze ani zo spravy o zavere asistovaného styku (bod 26) nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré
by naznacovali nedostatok rodi¢ovskych kompetencii otca, ktory po€as asistovaného styku preukazal,
Ze sa o syna dokaZe postarat a saturovat’ jeho potreby na dostato€nej urovni. Otec nepochybne
disponuje kompetenciami a zru¢nostami v dostatoénom rozsahu, aby zabezpe il dietatu starostlivost
na poZadovanej urovni. Matkine namietky v tejto suvislosti nie su pre posudenie spravnosti zaveru sudu
relevantné.

Ani dalSie odvolacie namietky matky nemali vplyv na spravnost zaveru sudu prvej inStancie. Zhrnuc
vySSie uvedené, odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajucim
z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne



nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



