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Uznesenie

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Ing.
Dagmar Jangiovej a Marie Kasperkeviovej, v trestnej veci proti odstdenému U. S., pre zlogin ttoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona a iné, o povolenie
obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dra 3.7.2014 rozhodol

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 41b Zakona €islo 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov, suid zamieta navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsideného
U.S.D. X. C. i. M. R., narodeného XX.X.XXXX X. K. U., trvale bytom O. C. XXX, t. &. vo vykone trestu
odnatia slobody v Ustave na vykone trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby v Leopoldove,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou XT/XX/XXXX.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra XZ.-XXX zo dfia 17.6.2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre XTo/XX/XXXX-XXX zo dfia 2.9.2010, bol U. S. uznany za vinného v bode 1/ zo zlo&inu ttoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona v subehu s pre€inom
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zédkona a v bode 2/ z
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a bol mu
uloZeny za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 a § 42 ods. 1 a41 ods. 1, 2 Trestného zadkona suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 10(desat) rokov so zaradenim do vykonu trestu do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani tri roky. Zaroveri bol
zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. XXT/XXX/XXXX zo dia 5.10.2009, ktory v
tento deri aj nadobudol pravoplatnost a vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujace,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Dria 3.5.2013 podal odstdeny U. S. navrh na povolenie obnovy konania vo veci XT/XX/XXXX, ktory
odbévodnil tak, Ze v tomto konani mu bol ulozeny trest vo vymere 10 rokov a podla ustavného nalezu
0 pouzivani asperacnej zasady z roku 2012 sa v jeho pripade dolna hranica pre uloZenie trestu za&ina
na desiatich rokoch. Ziada sud o Upravu vymery trestu, nakolko spinil podmienky pre uloZenie trestu
pod spodnu hranicu trestu.
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Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a precitanim celého na vec
sa vztahujuceho materialu.



Odsudeny U. S. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze poZiada o povolenie obnovy konania, nakolko vysiel
gstavny nalez a to je jeho jedina $anca na zmiernenie trestu, ktory mu bol ulozeny v trvani 10 rokov.
Ziada, aby bola prehodnotena jeho $anca na mensi trest.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 106/2011-85 z 28.11.2012, ktory bol
publikovany v Zbierke zakonov difa 21.12.2012 v § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polo-
vicu takto uréenej trestnej sadzby odhatia slobody" nie st v stlade s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Sud mal preukézané, Ze v ase rozhodovania Okresného sudu Nitra vo veci XZ. vedenej proti U. S.
nebol zndmy nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky PL.US 106/2011 - 85 z 28.11.2012. Tiez
mal preukazané, Ze trest mu bol ukladany za pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona o
mimoriadnom zniZeni trestu. | ked bol odsudenému uloZeny suhrnny trest, pri ukladani trestu sud neuloZil
trest podla aperacnej, sprisfiujucej zasady. Ak by bol sud ukladal suhrnny trest podla tejto zasady za
dva a viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden bol zlo€inom, spachanych dvomi alebo
viacerymi skutkami, zvysila sa horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu a sud by mu ulozil trest nad
jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody. Sud ukladal odsudenému suhrnny trest
podla § 172 ods. 2 Trestného zakona. Zakladna trestna sadzba podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona
je 10(desat) rokov az 15(patnast) rokov odiatia slobody. V pripade odstdeného U. S. by sa podla
asperacnej zasady zvySovala horna hranica trestnej sadzby § 172 ods. 2 Trestného zakona zo zakladnej
v trvani 15(patnast) rokov na 20 (dvadsat) rokov odfatia slobody. Trest uloZeny nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby odriatia slobody, by v takom pripade prichadzal do Uvahy vo vymere 15(patnast)
rokov az 20 (dvadsat’) rokov odfatia slobody. UloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10(desat)
rokov, so zaradenim do vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, nie je trest uloZzeny nad jednu polovicu sprisnenej trestnej sadzby podla asperaénej zasady,
naopak trest je ulozeny na dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu.

Podla bodu Ill. Stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky Tpj/44/2013 zo dfia 26.11.2013
na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 394 ods.1 Trestného poriadku o obnove konania v
suvislosti s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US
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106/2011-85 z 28.11.2012, ktory bol publikovany v Zbierke zakonov dia 21.12.2012, tykajuci sa
ustanovenia § 41 ods. 2 zakona ¢islo 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov,
Casti za bodkodiarkou, ak bolo pouzité ustanovenie § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a/ az c/ alebo
pismeno e/ Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu odfatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe
trestu odnatia slobody upravenej podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 21.12.2013,
ustanovenie § 41b ods. 1 zakona &islo 38/1993 o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 106/2011-85 z 28.11.2012, ktory bol publikovany v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod &islom 428/2012 dia 21.12.2012, sa nepouZije.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti a tiez na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
Tpj/44/2013 zo dha 26.11.2013 sud nezistil, ze by vysli najavo po pravoplatnosti rozsudku také dokazy
alebo skutolnosti, ktoré by mohli odévodnit jeho zmenu v niektorom z jeho vyrokov, preto navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Nitra XZ. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3.(troch) dni odo dria jeho oznédmenia,
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Staznost ma odkladny ucinok.



