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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyrnou JUDr. Evou Foltanovou v spore zalobcu:
Mesto Sala, Nam. Sv. Trojice 1953/7, 927 15 Sala, pravne zastupeny: JUDr. Ondrej Barto$ovi¢, advokat,
so sidlom Pazmaria 2020/30, 927 01 Sala, ICO: 42 335 299, proti Zalovanej: B. L., I.. XX.XX.XXXX, Z.
L. XXXX/X, XXX XX S., o zaplatenie 548,26 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 548,26 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 548,26 eur od 01.11.2022 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 06.11.2022 prostrednictvom pravneho zastupcu domahal,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 548,26 eur a Urok z omeskania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 548,26 eur od 01.11.2022 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoju Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalovana je najomcom jednoizbového mestského bytu €.X, nachadzajuceho sa na
prizemi bytového domu vo vchode &.X, supisné gislo XXXX nauliciL. O. S., postaveného na pozemkoch
parcelné H. &islo XXXX/XXX, zapisaného na LV &. X, pre katastralne Gzemie S.. Najomny vztah vznikol
na zéklade opakovane uzatvorenej Najomnej zmluvy &. XX/XXXX, uzatvorenej na dobu urcitu podla €.
IV predmetnej zmluvy od 01.04.2022 do 31.03.2023. Tato zmluva nadvazovala na pévodne uzatvorenu
Najomna zmluvu &. XX/XXXX zo dia 25.03.2021. V stgasnosti spravu bytov vo vlastnictve Mesta Sala
vykonava spolog¢nost W. S., M.. M. L..o., na zéklade mandatnej zmluvy zo dfia 29.03.2018. Zalovana
byt uziva dihsie, avak doslo k opakovanému uzatvaraniu najomnej zmluvy. Zalovana najomné a platby
spojené s uzivanim bytu platila nepravidelne a taktieZ neuhradza nedoplatky v potrebnej vyske. Ku
driu 31.05.2022 v zmysle evidencie platieb diZila prenajimatefovi sumu vo vySke 540,07 eur. O tomto
dlhu rozhodol Okresny sud Galanta platobnym rozkazom sp. zn. XXC/XX/XXXX zo dha 20.07.2022,
pravoplatny diia 19.10.2022. Zalovana v$ak nadalej najomné neplati, a dih ku koncu mesiaca oktéber
2022 predstavuje sumu 1 088,33 eur. KedZe suma 540,07 eur je priznana v inom konani, a bude podany
navrh na exekuciu, Zalobca si uplatiiuje len narok vo vySke 548,26 eur (1 088,33 eur - 540,07 eur).
Nakolko Zalovana do dneSného dra neuhradila svoj dlh, je Zalobcovi v €ase spisania Zaloby dlZzna sumu
548,26 eur, pricom okrem istiny Zalobcovi vznikol aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
5 % ro&ne, nakolko Zalovana sa do omeskania dostala s pefiaznym dlhom. Urok z omeskania Zalobca
pozaduje od 01.11.2022.

2. Tunajsi sud v danej veci vydal dfia 16.11.2022 platobny rozkaz ¢&.k. 10C/65/2022-38, ktory sa
v3ak nepodarilo dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk. Preto sud uznesenim ¢€.k. 10C/65/2022-49 zo dna
12.01.2023 vydany platobny rozkaz zrusSil v plnom rozsahu a vo veci konal dalej.



3. Zaloba a ostatné pl’sorpnosti boli Zalovanej doru¢ené postupom podfa § 116 ods. 2 CSP, § 106 ods.
3 CSP dna 02.02.2023. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

4. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 548,26 eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej
stranke sudu od 31.01.2023. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

5. Sud vykonal dokazovanie Najomnou zmluvou €. XX/XXXX zo dfia 07.03.2022, Mandatnou zmluvou €.
XXXIXXXX zo dia 29.03.2018, jej prilohou &. 1, protokolom o odovzdani a prevzati dokumentov zo dfia
29.03.2018, poverenim, uznesenim Mesta Sala &. X/XXXX zo dia 23.03.2018, platobnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. XXC/XX/XXXX-XX zo dha 20.07.2022, sumarnou analyzou platieb
za obdobie od 28.04.2020, a ostatnymi listinnymi dékaznymi prostriedkami a dospel k nasledovnym
zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

6. Zalovana bola na zéklade Najomnej zmluvy & XX/XXXX zo dia 07.03.2022najomcom jednoizbového
bytu & X nachadzajuceho sa vo vchode &. X na prizemi bytového domu s.&. XXXX, postaveného na
pozemkoch registra ,C“ na par. €. XXXX/XXX, zapisaného na Liste vlastnictva &. X, pre katastralne
uzemie S., nachadzajici sa na ul. L. O. S.. Zalovana sa zaviazala platit dohodnuté najomné a uhradu
za plnenia a sluzby poskytované v spojeni s najmom bytu na zéklade predpisov mesacnej zalohovej
Uhrady za uzivanie bytu. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu ur€iti na 1 rok - od 01.04.2022
do 31.03.2023.

7. Na zaklade predloZenych vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu a sumarnej analyzy platieb
vystavenych spravcom bytového domu spoloénostou W. S., M.. M. L..T.. (spolo&nost’ vykonavala svoju
¢innost’ pre Zalobcu na zdklade Mandatnej zmluvy XXX/XXXX zo dia 29.03.2018), bolo zistené, Ze
celkovy dlh Zalovanej ku dfiu 31.10.2022 predstavuje sumu vo vySke 1 088,33 eur.

8. Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ngjom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania, ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny, ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

9. Podla § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ngjom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

10. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak najomca uziva veci aj po skon€eni ndjmu a prenajimatel proti
tomu nepodéa navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa
najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Ndjom dojednany na
dobu dIhS8iu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tito dobu.

11. Podla § 710 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

12. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podfa § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., platného v ¢ase omeskania vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili ndgjomnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo uzivanie bytu vo vlastnictve Zalobcu, a to na dobu ur€iti. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Zze ngjomna zmluva bola uzatvorena do 31.03.2023 (v Case
podania Zaloby zmluva eéte trvala). Zalovana prenajaty byt uZivala, avéak bez toho aby si riadne plnila
svoje zmluvné povinnosti. Z predloZenej analyzy platieb za obdobie od 04/20 do 10/22 vyplyva, Ze
Zalovana najom a uhrady za plnenia a sluzby poskytované v spojeni s nagjmom bytu nehradila pravidelne.
Ku dfiu 31.10.2022 Zalovanej vznikol vocCi Zalobcovi dlh vo vySke 1 088,33 eur. Ku dfiu 31.05.2022 v
zmysle evidencie platieb Zalovana dlZila prenajimatefovi sumu 540,07 eur, o ktorej rozhodol Okresny
sud Galanta platobnym rozkazom sp. zn. XXC/XX/XXXX zo dfia 20.07.2022. Sud dospel k zaveru, Ze
uplatneny narok zo strany Zalobcu vo vyske 548,26 eur je dovodny, a preto podanej zalobe vyhovel v
plnom rozsahu.

16. Sud zaroven priznal Zalobcovi aj narok na uplatneny zakonny urok z omeskania v zakonnej
vySke 5,00 % ro¢ne, od. 01.11.2022 do zaplatenia, kedZe Zzalovana sa neplnenim si svojich zmluvnych
povinnosti dostala do omes&kania s pefiaznym plnenim.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti,ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. O naroku zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pricom Zalobca
bol v konani plne uspedny. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv.
zasada uspechu, t. j. strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne
vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie ato do 15 dni odo dha jeho pisomného doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



