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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimirom
Tamaskovi€om a prisediacich Georginy Icsinovej a Anny Csipakovej v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému N. H.X., narodenému XX.XX.XXXX pre zlo¢in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno c) Trestného zakona a iné v konani po povoleni obnovy konania na hlavhom pojednavani
konanom v Novych Zamkoch dna 03.07.2014 takto

rozhodol:

N. H., nar. X.X.XXXX T. S., okres Q. M., trvale prihlaseny
bytom Y. C.. XXX K. Q. M., t.€. vo vykone trestu
odnatia slobody F. Q. R.

za zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 odsek 2 pismena c, Trestného zakona a zloCin lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona, z ktorych
spachania bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T 43/2008 z
22.10.2009, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5To 68/2009 zo dria 25.2.2010

sa odsudzuje

za skutky pod bodom 1/ a 2/

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 odsek 3 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismena k, Trestného zakona a nezisteni pritazujucu okolnost podla
§ 37 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona a
podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 9 (devat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusuju sa vyroky o treste:

- trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T 44/2005 z 23.3.2005, ktory bol
obzalovanému doruceny 1.4.2005 a pravoplatnost nadobudol 12.4.2005

- trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 91/2007 z 11.6.2007, ktory bol
obzalovanému doruceny 12.12.2007 a pravoplatnost nadobudol 21.12.2007

ako aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 odsek 2 pismena a, Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/43/08 zo diia 22.10.2009 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5To/68/2009 zo dha 25.02.2010 bol obzalovany N. H. narodeny
XX XX XXXX uznany vinnym zo spachania v bode jedna zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek
2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zdkona ucinného od
01.01.2006, v bode dva zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona a v bode tri pokusu zlo€inu uverového podvodu podla §
14 odsek 1 Trestného zakona k § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona. Za to bol v bode
I. rozsudku odsudeny podla § 188 odsek 2 Trestného zékona, s poukazom na § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zékona pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno k) Trestného zakona a nezisteni
Ziadnej pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 2, § 42 odsek 1
a podfa zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody
10 (desat) rokov a 5 (pat) mesiacov. Sucasne podla § 42 odsek 2 Trestného zakona boli zruSené vyroky
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 23.03.2005 sp. zn. 1T/44/2005, ktory
bol obzalovanému doru¢eny 01.04.2005 a pravoplatnost nadobudol 12.04.2005 a trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 11.06.2007. sp. zn. 2T/91/2007, ktory bol obZalovanému doruéeny
12.12.2007 a pravoplatnost nadobudol 21.12.2007, ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Na vykon tohto trestu
bol zaradeny podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. V bode Il. rozsudku bol odsudeny podfa § 222 odsek 3 Trestného zakona s pouZzitim
§ 38 odsek 2, Trestného zakona pri nezisteni Ziadnej polahujucej okolnosti uvedenej v § 36 Trestného
zakona, ani pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 Trestného zakona k trestu odriatia slobody v trvani tri
(3) roky a na vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3Nt/9/2013 zo dfia 03.04.2014 bola podfa § 394 odsek
1 Trestného poriadku s poukazom na nalez Ustavného sudu SR &. PLUS

106/2011 zo diha 28.11.2012 a s poukazom na § 41b odsek 1 zékona &islo 38/1993 Z. z. povolena obnova
konania v trestnej veci odsudeného N. H. narodeného XX.XX.XXXX, ktorého trestna vec sa skoncila
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/43/08 zo diia 22.10.2009 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5To/68/2009 zo dfia 25.02.2010 a podfla § 400 odsek 1 Trestného poriadku
sa zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/43/08 zo dfia 22.10.2009
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5To/68/2009 zo dia 25.02.2010, ktorym bol
odsudenému N. H. v bode |. uloZeny trest podla § 188 odsek 2 Trestného zékona, s poukazom na § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno k) Trestného
zakona a nezisteni Ziadnej pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 41
odsek 2, § 42 odsek 1 a podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny
trest odnatia slobody 10 (desat) rokov a 5 (pat) mesiacov. Su€asne podla § 42 odsek 2 Trestného zakona
boli zruSené vyroky o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky zo diia 23.03.2005 sp.
zn. 1T/44/2005, ktory bol obZalovanému doruceny 01.04.2005 a pravoplatnost nadobudol 12.04.2005
a trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 11.06.2007. sp. zn. 2T/91/2007, ktory bol
obzalovanému doruceny 12.12.2007 a pravoplatnost nadobudol 21.12.2007, ako aj dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Na vykon tohto trestu bol zaradeny podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Bod II. vy&Sie citovaného rozsudku zostal nedotknuty. Vzhladom k tomu, Ze uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 3Nt/9/2013 zo dria 03.04.2014 bola pravoplatne povolena obnova konania
a sucasne zruSeny len vyrok o treste v bode |. rozsudku, sud vytyc€il termin hlavného pojednavania z
dévodu, opatovného rozhodnutia len ohfadom trestu.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie ohfadom trestu oboznamenim listin a to okrem inych
aj vyssie citovanych rozsudkov, sprav a charakteristik na obZalovaného, odpis registra trestov, vypis z
evidencie priestupkov, hodnotenie na obZalovaného z Vykonu trestu odiatia slobody F. Q. R., obZaloby
podané na obZalovaného v inych jeho trestnych veciach a pripojenym spisovym materidlom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/91/2007 a 1T/44/2005.

Z takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné skutoénosti: Obzalovany N. H. bol dosial 5
krat sudne trestany pricom v jednom pripade sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Z vypisu



z ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze dosial nebol postihovany v priestupkovom konani. Z
vykonu trestu odnatia slobody F.Z. Q. R. je hodnoteny kladne, bol 16-krat disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol. Volny &as travi zmysluplne. Od 13.05.2014 je zaradeny do prevadzky
kuchyna. Lustraciou sud tiez zistil, ze na obZalovaného su podané dalSie dve obzZaloby, v prvom pripade
je na neho podané obzaloba na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 3T/72/2008, pre obzvlast zavazny
Zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona
v jedno€innom subehu so zlo€inom falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej
uzavery, Uradného znaku a uradnej znac¢ky spolupachatelstvom podla § 20 k § 352 odsek 5 Trestného
zakona a v druhom pripade na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pre obzvlast zavazny zlocin podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona, ktoreé trestné veci dosial skonéené neboli.

Z pripojeného spisového materialu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/91/2007 sud zistil, Ze obZalovany N. H. bol
uznany vinnym a odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/91/2007 zo dha
11.06.2007, ktory mu bol doru€eny 12.12.2007 a ktory nadobudol pravoplatnost 21.12.2007 za trestny
¢in sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona &islo 140/1961 Zb. na podmienecny
trest odiiatia slobody. Zo spisu tunajSieho sudu 1T/44/2005 bol uznany vinnym a odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/44/2005 zo dia 23.03.2005, ktory mu bol doruéeny
dria 04.04.2005 a ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 12.04.2005 za pokradovaci trestny &in podvodu
podla § 250 odsek 1 Trestného zakona na podmieneény trest odhatia slobody.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podla § 34 Trestného zakona, pri¢om zistil
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno k) Trestného zakona (t. j. Ze dobrovolne nahradil spésobenu
Skodu), pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 Trestného zakona nevzhliadol.

Vzhladom k tomu, Ze pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je v pomere 1:0 dochadza v zmysle
§ 38 odsek 3 Trestného zakona k uprave trestnej sadzby a to znizenim hornej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu sp6sobom uvedenym v § 38 odsek 8 Trestného zakona a
nasledne upravil trestni sadzbu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia nalezu Ustavného
sudu SR ¢&islo PL US 106/2011 zo dfia 28.11.2012. Sud pri ukladani trestu vzal do Uvahy osobu
obzalovaného, jeho doterajSi Zivot a spdsob spachania ¢inu (v prvom pripade sud poukazuje na to,
Ze obzalovany opakovane pouZil proti poSkodenej slzotvorny sprej, ktory jej nastriekal do o&i a v
druhom bode opakovane bili a kopali poSkodeného) a preto mu ukladal trest v hornej €asti upravenej
zakonnej trestnej sadzby, nakolko je toho nazoru, Ze na ochranu spolognosti je potrebny trest v takejto
vymere. Pokial ide o v zavereCnej re€i obZalovaného ako i jeho obhajcu uvadzanych skutoénosti, tu sud
poukazuje na to, Ze nalez Ustavného sidu SR PL US 106/2011 zo diia 28.11.2012 rozhodol, Ze &ast
ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona &islo 300/2005 nie je v sulade s Ustavou SR, pritom vak
nerozhodol o tom, Ze aj ustanovenie § 35 odsek 2 Trestného zékona ¢&islo 140/1961 Zb. nie je v sulade
s Ustavou SR. Okresnému sudu neprinalezi rozhodovat o tom, &i niektoré ustanovenie alebo jeho éast
je alebo nie je v sulade s Ustavou SR a tieZ nemdZe ani extenzivne vykladat vyssie citovany nalez
Ustavného stdu SR aj na § 35 odsek 2 Trestného zakona &islo 140/1961 Zb. V danom pripade, je pre
pachatela priaznivejsi trestny zakon €islo 300/2005 Z. z. a preto sud aj trest ukladal podla tohto zakona.

Skutky (v bode jedna a dva), o ktorych vine uz bolo rozhodnuté a za ktoré sa v tomto konani rozhoduje o
druhu a vymere trestu spachal obZalovany dfa 14.10.2003 a dfia 17.11.2003, teda skér ako bol suidom
prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢€in. Tu sud poukazuje na odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 23.03.2005 sp. zn. 1T/44/2005, ktory
bol obzalovanému doru¢eny 01.04.2005 a pravoplatnost nadobudol 12.04.2005 a trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky zo dia 11.06.2007. sp. zn. 2T/91/2007, ktory bol obZalovanému doruéeny
12.12.2007 a pravoplatnost nadobudol 21.12.2007. Vzhfadom na vy3sSie uvedené sud ukladal suhrnny
trest odnatia slobody, za su€asného zruSenia vyroku o treste vy3SSie citovanych trestnych rozkazov
Okresného sudu Nové Zamky, ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody sud zaradil obzalovaného N. H. podfa § 48 odsek 2
pismeno a Trestného zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, nakolko v
predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia
slobody.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



