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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou v pravnej veci starostlivosti
o maloletého L. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX G., §tatne ob¢ianstvo: SR,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov Z.
C., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX G., statne obc¢ianstvo: SR, a otca L. N., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, XXX XX P., §tatne obcianstvo: SR, t.€. vo vykone trestu odratia
slobody O. Y. vA. L. W. C.y, F. 5, XXX XX E., o navrhu starej matky, navrhovatelky H. Z. N., rod. W., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX G., Statne obcianstvo: SR, na zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletého L. C., nar. XX. XX. XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky H. Z. N., rod. W., nar. XX. XX. XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého,
bude zabezpecovat starostlivost o jeho vSestranny vyvoj, zdravie, vychovu a vyzivu, v beznych veciach
bude maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Matka maloletého Z. C., rod. C., nar. XX. XX. XXXX je povinna poénlc
pravoplatnostou tohto rozsudku prispievat na vyzivu maloletého L. C., nar. XX. XX. XXXX mesacne
sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, splatnou vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm starej matky.

Otec maloletého L. N., nar. XX. XX. XXXXje povinny pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku
prispievat’ na vyzivu maloletého L. C., nar. XX. XX. XXXX mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, splatnou vzdy do 20. diia
v mesiaci vopred k rukam starej matky.

Sud navrh v €asti 0 uloZzenie povinnosti rodi€om maloletého platit vyzivné spatne od 01. 11. 2013z
amieta.

Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/365/2011-38 zo dfia
17.01. 2012.

Ziaden z Ggastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Stara matka maloletého sa navrhom na zacatie konania zo dfia 29. 10. 2013, ktory bol doru¢eny sudu dna
18. 11. 2013 domahala zverenia maloletého vnuka do nahradnej osobnej starostlivosti s odévodnenim,
Ze jej dcéra sa spolu s maloletym vnukom zdrziavali v jej domacnosti v rodinnom dome vo Viglasi.
Matka maloletému vSak nezabezpec€ovala riadnu starostlivost, opakovane odchadzala z doméacnosti a
ani momentalne nevie, kde sa zdrziava. O svojho syna sa riadne nestarala, namiesto toho, aby mu
navarila a postarala sa o neho, cely defi dokazala prelezat' v posteli. Ma podozrenie, Ze uziva omamné
latky. Jej Zivotnym Stylom je nezodpovednost. Za posledné 2 roky vystriedala vefa partnerov. Nikdy
jej neposkytla finanéné prostriedky, aby mohla vnukovi zabezpecit’ starostlivost’ a pokryt jeho zakladné
potreby. Aj v su€asnom obdobi jej dcéra Zije zadhal€ivym Zivotom s novym partnerom. Je nezodpovedn4,
z kazdej prace ju vyhodia. Je jej velmi [Gto maloletého vnuka, preto sa o neho stard a zabezpec€uje mu
osobnu starostlivost. Matka maloletého sa sporadicky do domacnosti vracala, ale po hadke v auguste
2013 z doméacnosti trvalo odisla. Pre maloletého jej nenechala Ziadne finanéné prostriedky. Je s fiou
v3ak v telefonickom kontakte, vaésinou jej vSak telefon nedviha. Ked s fiou telefonuje, Ziada od nej
peniaze na starostlivost pre vnuka, poslala jej takto 2-krat sumu 5,- Eur a 10,- Eur. Nakolko nechce,
aby malolety vnuk skongil v Ustavnej starostlivosti, a ona sa chce o neho postarat, podala navrh na
zverenie vnuka do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, rodi€om maloletého Ziadala ulozZit’ povinnost
prispievat’ na jeho vyZivu mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, so splatnostou vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k jej rukam
a to pocnuc diom 01. 11. 2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, matky, otca, listinnymi dékazmi,
zadovazenymi spravami, stanoviskom kolizneho opatrovnika maloletého, ked zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Z rodného listu maloletého sud zistil, Ze jeho narodenie je zapisané v knihe narodeni Matri¢ného uradu
Zvolen vo zvazku 71, ro¢nik 2010, na strane 40, pod poradovym €islom 155, ako jeho matka je zapisana
Z. C., nar. XX. XX. XXXX a ako jeho otec je zapisany L. N., nar. XX. XX. XXXX.

Rodi¢ia maloletého neboli nikdy manzelmi, rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému boli upravené
sudnym rozhodnutim rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/365/2011-38 zo dfia 17. 01. 2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 14. 02. 2012. Na zaklade tohto rozsudku malolety bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, otcovi maloletého bola uloZena povinnost prispievat’ na jeho vyzivu vo vyske 30 %
z0 sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta poé&nuc dfiom 01. 10. 2011 vzdy do 20.
dna v mesiaci k rukam matky, su€asne bolo rozhodnuté o zameskanom vyZivhom a o trovach konania.

Stara matka maloletého opakovane na tunajSom sude podavala navrhy na vydanie predbezného
opatrenia na zverenie maloletého do svojej starostlivosti, ani jednému z tychto navrhov sud nevyhovel,
uznesenim ¢.k. 5P/448/2013-3 zo dha 02. 10. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 30. 10. 2013
a uznesenim ¢.k. 14P/27/2013-5 zo dna 08. 11. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03. 12. 2013
sud navrhy na nariadenie predbezného opatrenia starej matky zamietol. Predmetny navrh vo veci samej
je prvym navrhom starej matky na zverenie maloletého vnuka do nahradnej osobnej starostlivosti.

Z vysluchu starej matky ako u€astni¢ky konania sud zistil, Ze zabezpecuje maloletému vnukovi osobnu
starostlivost’ odvtedy, ako jeho matka naposledy z doméacnosti odiSla. Bolo to v auguste 2013 po ich
vzajomnej hadke. Matka sa s maloletym pred tymto zdrZiavala v jej domacnosti, ale z domacnosti ¢asto
odchadzala, striedala partnerov, teda i po€as tohto obdobia zabezpec€ovala ona osobnu starostlivost
vnukovi. Nakolko matka zanedbavala starostlivost o maloletého, bolo to pri¢inou ich nezhéd. Odvtedy
ako matka z domacnosti naposledy odisla, na vyzivu maloletého prispieva nepravidelne. S vnukom
byvaju vo G., P. XXX/XX, kde je prihlasena k trvalému pobytu. Matke maloletého na tejto adrese zrusila
trvaly pobyt, preto matka maloletého ma trvaly pobyt len Obec G.. Sama je rozvedena, je Statnou
obciankou SR, v domacnosti s nou zije okrem maloletého vnuka i maloletd dcéra z rozvedeného
manzelstva. Malolety vnuk je s fiou doma, zabezpeluje mu celodennu starostlivost, pretoZe je
nezamestnana. Jej prijmom su len davky hmotnej nadze, ktoré pobera v sume 126,- Eur mesacne, dalej
pobera rodinné pridavky na maloletu dcéru z rozvedeného manzelstva v sume 22,- Eur mesacne, tieZ
vyzivné pre tuto dcéru od jej otca v sume 50,- Eur mesacne, tento jej tiez plati prispevok na rozvedenu



manzelku v sume 20,- Eur mesaéne. Byvaju v rodinnom dome, ktory patri jej a jej rozvedenému
manzelovi. Nema Ziadne zdravotné problémy, teda zo zdravotného hladiska je schopna postarat sa o
vnuka. Pri vysluchu doplnila, Ze matka uziva drogy, pokial byvala s fiou v domacnosti, uzivala ich i pred
maloletym dietatom. Otec maloletého je vo vykone trestu odiatia slobody, nejavi o maloletého ziaden
zaujem. S matkou maloletého maju narusené rodinné vztahy.

Z vysluchu matky maloletého ako uUcastniCky konania sud zistil, Ze je nevydatou matkou, ma len
jedno dieta, a to maloletého. Momentalne byva v Z., presnu adresu nevedela uviest, a to s
priatelom, ale v dohladnej dobe sa stahuju, hfadaju si podnajom. Sahlasila so zverenim maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, pretoze nateraz nema vytvorené podmienky, aby mohla
zabezpecovat osobnu starostlivost 0 maloletého sama. So svojou matkou maju narusené vztahy. Ked
otehotnela, zila v podnajme. Mala rizikové tehotenstvo, preto pred pérodom sa pristahovala zit' k matke.
Po poérode asi do 4 mesiacov maloletého byvala s matkou, potom opatovne odiSla do podnajmu. V
podnajme s maloletym byvala asi rok, byvala s priatelom, s tymto sa vSak rozi$la, bol ,darebak®. Matka
ju uprosila, aby sa vratila. Preto sa vratila zit k matke, avSak vzdy mali medzi sebou nezhody. Boli u nich
Casté hadky, bitky, zasahovala policia. Preto z domacnosti od matky odchadzala. Nasledne sa zoznamila
s novym priatelom, matka ju v§ak vyhodila zdomu. Matka mala vyhrady voci jej priatelovi. Nie je pravdou,
ze pokial byvala s matkou, zeby zanedbavala starostlivost o syna, Zeby sa o neho nezaujimala. Tiez
nie je pravdou, Zeby mu nedavala jest. Co sa tyka omamnych latok, tieto vyskusala, vyskusala ,travu,
pervitin®, ale momentalne neuziva ni€. Pracuje len ako brigadnicka, ¢asnicka, ked vtedy za noc zarobi
15,- Eur. PoCas mesiaca pracuje rézne, niekedy jej to vyjde 5 aj 6-krat za mesiac, niekedy len raz za
mesiac. Malolety syn jej bol zvereny do osobnej starostlivosti na zaklade sudneho rozhodnutia, otec
maloletého vyzivné pre maloletého neposiela, nejavil o neho zaujem. Ako nezije v domacnosti s matkou,
s maloletym synom sa stretava, berie si ho k sebe na vikendy, aj teraz naposledy cez vikend malolety
syn bol u nej, matka jej nebrani pri styku s maloletym synom, i ked v minulosti aj tu boli problémy. Na
vyzivu maloletého prispieva, kupuje mu stravu, oSatenie, obuv, sporadicky prispeje i peniazmi.

Z vysluchu otca maloletého ako u€astnika konania sud zistil, Ze s navrhom starej matky suhlasi.
Momentalne neprispieva na maloletého vyzivnym, nakolko je vo vykone trestu odnatia slobody. Okrem
maloletého ma vyzivovaciu povinnost’ este voci maloletej dcére C. G., nar. XX. XX. XXXX. Vo vykone
trestu odnatia slobody pracuje, v hrubom ma prijem priblizne 150,- Eur. Odsudeny bol za uverovy
podvod, k svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze nevlastni Ziaden hnutelny a nehnutefny majetok.

Podra lekarskej spravy MUDr. Anny Krinovicovej, vdeobecnej lekarky starej matky, A. KrinoviCova s.r.o.,
Zvolenska 130/6, Viglas zo diia 06. 11. 2013 sud zistil, Ze stara matka maloletého je psychicky, aj fyzicky
spbsobila prevziat vnuka do nahradnej osobnej starostlivosti.

Stara matka maloletého kupnou zmluvou zo dna 22. 03. 2004 ¢. V 194/04 dokladala, ze je
spoluvlastni¢kou rodinného domu, v ktorom s maloletym byva na adrese P. XXX/XX, G., ked predmetnu
nehnutelnost nadobudla eSte za trvania manzelstva so svojim manzelom, v su€asnosti je uz rozvedena.

Zo spravy Obce G. zo dna 10. 01. 2014 sud zistil, ze stara matka maloletého Zije v Obci G. od 21. 04.
2004 v rodinnom dome, ktory ma vo vlastnictve spolu s byvalym manzZelom. V mieste bydliska ma medzi
spoluob¢anmi slusné spravanie. Podla Setrenia nepoZiva alkoholické napoje, ani iné navykové latky. V
priestupkovom konani v obci nebola rieSena.

Zo spravy MUDr. Jaroslavy Chovanovej, vSeobecnej lekarky pre deti a dorast, VSeobecna ambulancia
pre deti a dorast Kremnicka 2, Zvolen zo dna 15. 01. 2014 sud zistil, Ze malolety m& preventivne
prehliadky a o€kovania v poriadku.

Z potvrdenia o pobyte Obce G. zo diia 14. 01. 2014 sud zistil, ze stara matka je prihlasena k trvalému
pobytu od 21. 04. 2004 na adrese P. XXX/XX, G..



Z vypisu z registra trestov GP SR, Kvetna 13, Bratislava zo diia 19. 11. 2013 ohfadne starej matky
maloletého sud zistil, Ze stard matka maloletého bola trestnym rozkazom Okresného sidu Zvolen zo
driia 20. 05. 2013 sp. zn. 1T/78/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06. 06. 2013 pravoplatne
odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s tym, Ze vykon trestu odfiatia slobody jej
bol podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 15 mesiacov, ked bola pravoplatne odsudené za
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona, ktora skuto¢nost napokon vyplyva i zo spisu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 1T/78/2013, konkrétne z Trestného rozkazu &.k. 1T 78/2013 zo dha 20. 05. 2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 06. 06. 2013, priCom tohto precinu sa stara matka dopustila voci svojej
dcére Z.i C., nar. XX. XX. XXXX.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva zo diia 15. 01. 2014 sud zistil,
ze stara matka maloletého pobera davku v hmotnej nidzi a prispevky k davke od 01. 07. 2009 do doby
trvania podmienok, t.¢. v sume 138,30 Eur.

Zo spravy Obce G. zo dna 14. 01. 2014 sud zistil, ze stara matka zije v Obci G., ul. P. XXX/XX so
svojou dcérou E. Z. N., nar. XX. XX. XXXX a vhukom L. C., nar. XX. XX. XXXX. Matka maloletého tvori
samostatni domacnost na adrese P. XXX/XX, G..

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva zo dia 05. 06. 2014 sud zistil,
Ze matka maloletého je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od 28. 02. 2014 a jej evidencia trva.
Poslednym jej zamestnavatefom v obdobi od 15. 12. 2013 do 30. 12. 2013 bol Jan Midany, Jilemnického
531/20, Detva, u ktorého tato pracovala na dohodu o pracovnej €innosti.

Zo spravy Mesta Zvolen zo dna 09. 06. 2014 sud zistil, ze otec maloletého je prihlaseny k trvalému
pobytu na adrese Y. XXXX/X, P..

Zo spravy Obce G. zo dna 09. 06. 2014 sud zistil, ze stara matka maloletého je rozvedena, zije v
rodinnom dome v Obci G. s dcérou E. a vnukom L.. Stara sa o maloletého vnuka L., nakolko matka
maloletému neposkytuje potrebnu starostlivost. Matka maloletého od 26. 05. 2014 ma adresu trvalého
pobytu W. G.. Stara matka maloletého je nezamestnana, nie je alkoholicka, medzi spoluobéanmi ma
slusné vystupovanie. Rodina patri medzi socidlne odkazanu, v komisii verejného poriadku nebola
rieSena.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva zo dia 09. 06. 2014 sud zistil,
Ze stara matka maloletého nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Bola vyradena z evidencie
od 11. 03. 2013 na vlastnu Ziadost.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva zo diia 11. 06. 2014 sud zistil,
ze stara matka maloletého je poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi, t.€. v sume 136,40 Eur mesacne,
matka maloletého nie je poberatelkou pomoci v hmotnej nidzi, nakolko si o fiu nepoziadala.

Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody, Chorvatska 5, Bratislava
zo dia 13. 06. 2014 sud zistil, Ze otec maloletého nastupil do vykonu trestu odhatia slobody dna
29. 03. 2011 vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 146/2008. Predpokladany koniec trestu u
menovaného je 29. 01. 2017. Drfia 23. 04. 2013 bol tento umiestneny na otvorené oddelenie v Bratislave
ustavu na vykon vazby v Bratislave a pracovne bol zaradeny na pracovisko Marianum Bratislava.
Pogas vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odhatia slobody v Dubnici nad Vahom diia 23. 07.
2012 zaslal k osobnej koreSpondencii adresovanej Z. C., P. XXX/XX, G. ziadost o vykonanie zrazok z
pracovnej odmeny odsuideného na uhradu vyzivného na nezaopatreného syna L. C., nar. XX. XX. XXXX.
Z dovodu nevratenia kompletnych dokladov na realizaciu strhavania mesaénych zrédZok z pracovnej
odmeny odsudeného na uhradu vyZivného nezaopatreného dietata sa zréaZky nerealizuju. Tento podla



Rozudtovania pracovnej odmeny za obdobie 11/2013 az 5/2014 dosiahol &istd mzdu priemerne mesacne
128,24 Eur.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dria 18. 06. 2014 sud zistil, Ze stara matka nie je
evidovana v registri poistencov poistovne, a ani matka maloletého nie je evidovana v registri poistencov
poistovne, posledna jej registracia bola v roku 2013, kedy tato vSak nepoberala ziadnu davku vyplacanu
poistovnou.

Z rodného listu matky maloletého sud zistil, Ze ako jej matka je zapisana H. W., nar. XX. XX. XXXX, ako
jej otec je zapisany I. C., nar. XX. XX. XXXX.

Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého zo dia 30. 06. 2014 sud zistil, Ze v Ease vykonania Setrenia
u starej matky maloletého, malolety sa v doméacnosti nenachadzal, nakolko od 18. 06. 2014 bol na
navsteve u svojej matky, dfa 20. 06. 2014 sa ma vratit znovu do doméacnosti starej matky. Stard
matka maloletého Zije v rodinnom dome v Obci G., P. XXX/XX, a to i s dcérou E. Z. N., nar. XX.
XX. XXXX a vnukom L. C., nar. XX. XX. XXXX. Matka maloletého v doméacnosti nezije. Na uvedenej
adrese nema ani trvaly pobyt. Matka maloletého v si€asnom obdobi sa zdrziava v domacnosti svojho
priatefa N. G. v Z.. PresnejSiu adresu stard matka nevedela uviest. Po preSetreni pomerov u starej
matky kolizny opatrovnik v sprave konstatoval, Zze stara matka ma v domacnosti vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého. Tato je nezamestnana, jej prijmom je pomoc
v hmotnej nudzi v sume 136,- Eur mesaéne. Ma tiez vyplacané pridavky a vyzivné pre dcéru E.. Inkasné
poplatky starej matky &inia 143,- Eur mesacne, tieto jej pomaha uhradzat byvaly manzel. Tento jej
tiez pomohol pri zakupeni pevného paliva. Splaca péziCku od nebankovej spolo¢nosti vo vyske 15,-
Eur mesacne. Stara matka maloletého trva na zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti,
matka maloletého sa o maloletého riadne nestarala. Aj v si¢asnom obdobi matka maloletého prejavuje
o neho len sporadicky zaujem a to priblizne 1-krdt do mesiaca. Otec maloletého sa o neho vbbec
nezaujima. Stara matka maloletého uz dria 07. 11. 2012 poziadala o pomoc pri spisani navrhu vo veci
vydania predbezZného opatrenia ohladne zverenia maloletého vnuka do nahradnej osobnej starostlivosti.
Poukazala pri tom na skutonost, Ze matka maloletému nezabezpecluje riadne starostlivost a Ze Zije
velmi nezodpovednym Zivotom. Matka maloletého tieto skutoénosti vZdy popierala, podla nej konanie jej
matky je len vysledkom ich naruSenych vztahov. Predmetny navrh na vydanie predbeZného opatrenia v
roku 2012 nakoniec stara matka nedorucila sudu, lebo nezhody s dcérou sa vyriesili. Vtedy stara matka
uviedla, Ze dcéra ponechala syna v jej starostlivosti a na jeho vyzivu poskytla finanéné prostriedky.
Podobna situacia sa v rodine niekolkokrat zopakovala, stara matka v8ak navrhy v tychto pripadoch uz
podala na sude, teda navrhy na nariadenie predbezného opatrenia, o tychto jej navrhoch bolo konané
pod sp. zn. 5P/471/2013, 5P/448/2013 a 14P/27/2013. V decembri 2012 bol socialnemu uradu doru¢eny
anonym, ktory poukazoval na zanedbavanie starostlivosti o maloletého. Po vykonanych a prijatych
opatreniach v socialno-pravnej ochrane neboli v8ak zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti starej
matky o maloletého. Matka maloletého sa v domacnosti starej matky nenachadza, v domacnosti starej
matky uz nema ani trvaly pobyt.

Kolizny opatrovnik v ramci prejednania veci doporucil navrhu starej matky vyhoviet, zo strany socialneho
uradu nikdy neboli zistené zavazné nedostatky v starostlivosti starej matky o maloletého, medzi starou
matkou a matkou maloletého su vztahové problémy, ktoré sa budu dalej riesit, rodina bude zaradena
do dalSej spoluprace ohladne nahradnej osobnej starostlivosti. Nateraz matka nema podmienky na
zabezpecfovanie osobnej starostlivosti o maloletého, otec tiez nie, nakofko je vo vykone trestu odriatia
slobody. Preto doporucil navrhu vyhoviet.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
moze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmé& zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.



Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zdujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy z rodiCov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh starej matky na zverenie maloletého
vhuka do jej nahradnej osobnej starostlivosti je dovodny. Rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelmi,



neziju v spolo€nej domacnosti, rodiCovské prava a povinnosti k maloletému boli upravené sudnym
rozhodnutim rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/365/2011-38 zo dna 17. 01. 2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 14. 02. 2012 a na zaklade ktorého maloleté dieta bolo zverené do
osobnej starostlivosti matky, otcovi maloletého bola uloZena povinnost' prispievat na jeho vyZzivu vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pocnuc driom 01. 10. 2011,
vzdy do 20. diia v mesiaci k rukam matky. Matka maloletému zabezpelovala osobnu starostlivost,
av8ak ako vyplynulo dalej z vykonaného dokazovania, nezabezpe€ovala mu tuto osobnu starostlivost
riadne, striedala Zivotnych partnerov, viackrat Zila v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, teda starou
matkou maloletého, avSak vyskytovali sa medzi nimi vazne rodinné nezhody, ked stard matka svojej
dcére vycitala spbsob Zivota, ktory vedie, striedanie partnerov, neprispievanie na vyzivu maloletého,
zahal€ivy spOsob Zivota, nestalu pracu. K zavaznému konfliktu doSlo v roku 2013 medzi starou matkou
a matkou maloletého, ked po vzadjomnej hadke stara matka poziadala dcéru, aby odiSla zo spolo€nej
domacnosti, ked od tohto asu matka sa nenachadza v spolo€nej domacnosti, nezabezpecuje osobnu
starostlivost’ o maloletého, tuto nepretrzite od tohto asu zabezpecluje stara matka, ktora po uvedenej
udalosti podala na sude i predmetny navrh na zverenie vnuka do nahradnej osobnej starostlivosti. O
vaznych konfliktoch medzi starou matkou a matkou maloletého sveddi i trestné konanie vedené vo i
starej matke maloletého pred tunajSim sudom pod spisovou znackou 1T/78/2013 a Trestny rozkaz
¢.k. 1T/78/2013 zo dna 20. 05. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 06. 06. 2013 a ktorym
stara matka bola odsudena za prec€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zékona na trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene&nym odlozenim na
skusobna dobu v trvani 15 mesiacov, ked tohto prelinu sa stara matka dopustila dia 06. 11. 2012
vocCi svojej dcére. Napriek uvedenému, teda Ze su vztahy medzi starou matkou a matkou narudené
matka, ktora v konani popierala, Zeby zanedbavala osobnu starostlivost o maloletého, suhlasila so
zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, kedZe nateraz neméa podmienky
na to, aby mohla zabezpecovat’ osobnu starostlivost o maloletého, nema kde byvat, momentalne Zije
s priatelom v Z. u matky priatefa, ale odtialto sa v dohladnej dobe s priatefom stahuju, hfadaju si
podnajom. Stara matka v sudnom konani uvadzala, Ze matka maloletého poziva i omamné latky, drogy,
matka nepoprela, Ze drogy vyskuSala, poprela vSak, zeby ich uzivala trvalo, momentalne neuziva Ziadne
omamné navykové latky. Suhlasila so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti starej matky preto,
Ze nema vytvorené podmienky na zabezpelovanie tejto osobnej starostlivosti. Otec maloletého toho
Casu je vo vykone trestu odnatia slobody, predpokladany termin ukon&enia vykonu trestu je v roku
2017, podfa vyjadrenia starej matky a matky sa o maloletého tento nezaujima, na vyZivu maloletého
neprispieva, nie je schopny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého, ked tento tiez suhlasil
so zverenim maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky. V starostlivosti starej matky
o maloletého kolizny opatrovnik nezistil Ziadne zavazné nedostatky, s rodinou sa stale pracuje, do
buducna sa aj bude pracovat, vztahy medzi starou matkou a matkou su naruSené, ale nateraz nie je ina
moznost ako navrhu vyhoviet a zverit maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky, kedZze
matka, ani otec nie su schopni nateraz zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého. Stara matka
maloletého ma vytvorené bytové podmienky pre zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o maloletého,
zhladiska zdravotného stavu je psychicky a fyzicky spdsobila prevziat vnuka do nahradnej osobnej
starostlivosti, tak ako to vyplyva z lekarskej spravy jej vSeobecnej lekarky MUDr. Anny KrinoviCovej
zo dna 06. 11. 2013, o maloletého zhladiska zdravotnej starostlivosti je postarané riadne tak, ako
to vyplyva z lekarskej spravy oSetrujucej lekarky maloletého MUDr. Jaroslavy Chovanovej zo diia
15. 01. 2014. Stara matka je prihlasena k trvalému pobytu na adrese P. XXX/XX, G. a to podla
potvrdenia o pobyte Obce G. zo dna 14. 01. 2014 od 21. 04. 2004, tato v obci poziva dobru povest,
v mieste bydliska medzi spoluob&anmi ma slusné spravanie, nepoziva alkoholické napoje, ani iné
navykové latky, v priestupkovom konani v obci nebola rieSena. Stara matka maloletého je Statnou
obdiankou SR, doteraj§im spbsobom Zivota a predovSetkym doterajSim spésobom zabezpeovania
osobnej starostlivosti o maloletého, kedZe neboli zistené Ziadne zdvazné nedostatky v starostlivosti o
maloletého je zarukou, Ze aj nadalej tuto osobnu starostlivost o0 maloletého bude zabezpedovat riadne.
Stara matka sice bola pravoplatne odsudena v roku 2013 za precin nebezpeéného vyhrazania, ale tak
ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, najma zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/78/2013,
iSlo 0 odraz vztahovych problémov medzi starou matkou a matkou maloletého. V sidnom konani nebolo
preukazané, zeby matka maloletého pozivala omamné latky, ale vtomto smere sud nevykonaval Ziadne
dokazovanie, okrem vysluchu u€astnikov konania, kedZe matka maloletého so zverenim maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky suhlasila. Ak by toto bolo preukazané a v tejto suvislosti i
zanedbavanie osobnej starostlivosti o maloletého, bolo by to dalSim dévodom na zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. V su€asnom obdobi matka sa stretava s maloletym



dietatom, stard matka jej v tomto nebrani, sved¢i o tom posledné obdobie, kedy malolety stravil
vikend v domacnosti matky. Kolizny opatrovnik doporudil navrhu vyhoviet, ked potom za suhlasu
vSetkych G&astnikov konania, za doporucenia kolizneho opatrovnika sud navrhu vyhovel. Stara matka
je rozvedena, Zije s vnukom a s maloletou dcérou z predchadzajuceho manzelstva, takZe suhlas
inej pribuznej osoby starej matky so zverenim maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti sa
nevyZadoval. Je dalej na starej matke a matke, aby narusené vztahy neprenadali do starostlivosti o
maloletého. Napriek tomu, Ze malolety je zvereny do osobnej starostlivosti starej matky, matka ma pravo,
na styk s maloletym. Rovnako ide i o pravo maloletého na to, aby bol zabezpe€ovany jeho kontakt
s rodiémi. V tomto smere sud usmerfiuje predov8etkym stari matku, aby tato aj nadalej umozriovala
v su€asnom obdobi styk maloletého s matkou. Ak sa vyskytnu pri tomto zavazné problémy, treba
poziadat o sudnu Upravu styku. Malolety je v prostredi starej matky zvyknuty, nachadza sa tu dlhodobo,
je zvyknuty na rodinu starej matky, na jej dcéru z predchadzajuceho manzelstva, ktora Zije s nimi
v spolo¢nej domacnosti, teda na jeho pomeroch sa tymto ni€ menit nebude, nebude sa menit jeho
vychovné prostredie. Malolety ma pozitivny vztah k starej matke, rovnako stard matka ma pozitivny vztah
k maloletému vnukovi, sud teda v zmysle Zakona o rodine naplnil to, Ze predovietkym mal ciel zverit
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti pribuzného, v tomto pripade starej matky, ktora prejavila
o starostlivost' zaujem, pred nariadenim Ustavnej starostlivosti u maloletého. Stara matka ma spésobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, spésobom svojho Zivota nateraz zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého, preto sud navrhu vyhovel za suhlasu rodicov, starej matky
a kolizneho opatrovnika.

Nakolko sud rozhodol o nahradnej osobnej starostlivosti, bol tu dévod i na Upravu rozsahu vyzivovace;j
povinnosti rodiCov k maloletému. Stara matka je nezamestnana, zabezpec€uje maloletému celodennu
osobnu  starostlivost, tato ma vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej dcére z predchadzajuceho
manzelstva, ktora sa nachadza v jej osobnej starostlivosti, stara matka nie je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie od 11. 03. 2013, kedy bola vyradena z evidencie na vlastnu ziadost, je
poberatelkou pomoci v hmotnej nidzi v sume 136,40 Eur mesacne, pobera rodinné pridavky na dcéru
z predchadzajiceho manzelstva, vyzivné v sume 50,- Eur mesacne a ako sama uviedla prispevok na
rozvedenu manzelku od byvalého manzela v sume 20,- Eur mesacne. Matka maloletého nepracuje
pravidelne, tak ako uviedla, ma sporadicky prijem z brigad, pracuje ako ¢asni¢ka, za noc zarobi 15,-
Eur, niekedy pracuje v mesiaci 5 alebo 6 noci, niekedy v mesiaci len jednu noc, preto z tejto ¢innosti
ma nepravidelny prijem, socialnu vypomoc nepobera Ziadnu, vyzivovaciu povinnost ma jedine voci
maloletému synovi, je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, ked posledny pracovny pomer jej
zanikol dnha 30. 12. 2013, pracovala na dohodu o pracovnej ¢innosti. Otec maloletého je vo vykone
trestu odnatia slobody, tu je zaradeny do pracovného procesu, dosahuje priemerny mesacny Cisty
prijem 128,24 Eur zisteny z obdobia 11/2013 az 05/2014, okrem maloletého ma este jednu vyzivovaciu
povinnost’ voCi maloletej dcére, ked za zistenia tychto skutkovych okolnosti bolo potom dévodné urcit
rozsah vyzivovacej povinnosti rodicom k maloletému v minimalnom zakonom rozsahu v zmysle § 62
ods. 3 v spojeni s § 45 ods. 8 Zakona o rodine, t.j. mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

Vyzivné v sucasnej dobe predstavuje sumu 27,13 Eur mesaéne zo strany kazdého z rodicov.

Sud navrh v ¢asti o uloZzenie povinnosti rodiCom maloletého platit’ vyzivné spatne od 01. 11. 2013
zamietol a rozhodol, Ze rodi€ia su povinni prispievat na vyZivu maloletého k rukam starej matky
az pravoplatnostou tohto rozsudku, ked zaciatok vyZivovacej povinnosti sud uréi od pravoplatnosti
rozsudku o zvereni dietata do vychovy iného ob&ana, nez rodi€a, a to podla § 45 ods. 1 Zakona o
rodine, od skorSieho datumu mozno zacdiatok vyzivovacej povinnosti urcit len v pripade, ak iny ob&an,
nez rodi¢, prevzal dieta do starostlivosti na zaklade predbezného opatrenia, o v sudenom pripade
nebolo (R 4/1987).

Sud tiez v zmysle § 45 ods. 4 Zakona o rodine vymedzil aj rozsah prav a povinnosti starej matky k
maloletému, najma rozhodol, Ze stara matka bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, bude
zabezpecovat starostlivost o jeho vSestranny vyvoj, zdravie, vychovu a vyzivu, v beznych veciach bude



maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Vo v8etkych podstatnych veciach, teda nie v beZznych
sa vyzaduje schvalenie pravneho ukonu za maloletého sidom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a to tak, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/365/2011-38 zo dna 17.
01. 2012, ktorym boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav



9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pou€eni o opravnom prostriedku stara matka, matka a
kolizny opatrovnik sa vzdali prava na odvolanie voci vdetkym vyrokom vyhlaseného rozsudku.



