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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Soriou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: IMA INVEST, s.r.o.,
Hviezdoslavova 41, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 36 520 349, zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. René Hudzovig, s.r.o., Stefanikova tr. 49, 949 01 Nitra, ICO: 36 860 697, proti Zalovanému:
Rimskokatolicka cirkev Zilinska diecéza, Jana Kalingiaka 1, P.O. BOX B 46, 010 01 Zilina, ICO: 42 063
043, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Kuric, JUDr. Vladarova, s.r.o., Dolny Val 11, 010 01 Zilina,
ICO: 36 841 200, o uréenie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze vypoved najomnej zmluvy €.1/2009 uzavretej dna 01.06.2009 medzi zalovanym ako
prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom, zmenenej dodatkom &.1 k najomnej zmluve ¢.1/2009 zo
dna 27.07.2009, dana listom zalovaného zo dna 23.07.2012 oznaCenym ako Vypoved najomnej zmluvy
€.1/2009, je neplatna.

Zalovany je povinny Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 243,06 eura a nahradu inych
trov konania v sume 99,50 eura na ucet ich pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 11.09.2012 domahal uréenia, Ze vypoved najomnej zmluvy
Cislo 1/2009 uzavretej dfia 01.06.2009 medzi zalovanym ako prenajimatelom a Zalobcom ako ngjomcom
zmenena dodatkom &. 1 zo dfia 27.07.2009 dana listom Zalovaného zo dria 23.07.2012 oznacenym
ako ,Vypoved najomnej zmluvy €. 1/2009 je neplatna. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany ako prenajimatel
a zalobca ako najomca uzatvorili dha 01.06.2009 najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol prengjom
nehnutelnosti: okres T. Z., obec X., katastradlne Uuzemie X., na LV & XXXX, parcely registra ,E*
parcelné Cisla Specifikované v navrhu pod pism. a), na LV & XXXX parcely registra ,C* parcelné Cisla
Specifikované v navrhu pod pism. b), na LV &. XXX parcely registra ,C* parcelné Cisla Specifikované
v navrhu pod pism. c), na LV €. XXXX parcely registra ,E* parcelné &isla Specifikované v navrhu pod
pism. d), na LV & XXX parcely registra ,E* parcelné Cisla Specifikované v navrhu pod pism. e€), na
LV ¢. XXXX parcely registra ,C* a parcely registra ,E* parcelné &isla Specifikované v navrhu pod pism.
f). Uvedena najomna zmluva bola uzavreta na dobu urciti do 31.12.2024. V zmluve bolo dohodnuté,
Ze najom kondi uplynutim doby. Na navrh prenajimatefla bolo do zmluvy (¢l. VII. ods. 2) zapracované
znenie umoznujuce vypovedanie predmetnej zmluvy pred uplynutim dohodnutej doby najmu pisomnou
vypovedou bez udania dovodu v 6. resp. 12. mesacnej vypovednej lehote. Toto ustanovenie je absolutne
neplatné. Ugelom citovanej najomnej zmluvy je obhospodarovanie pozemkov na lesohospodarsku
¢innost (hospodarenie v lesoch) v sulade s platnymi lesnymi hospodarskymi planmi, nakolko ide o lesné
pozemky, malu €ast prenajatej pody tvoria ostatné pozemky, prenajaté na ucely pofnohospodarske;j
vyroby pri prevadzkovani podniku. Lesohospodarsky ucel prenajmu je zvyrazneny v zahlavi zmluvy.
Zmluvné dojednanie umozfiujuce ukoncit najom lesnych pozemkov prenajatych na hospodarenie v
lesoch bezdbdvodnou vypovedou so 6 mesacnou resp. 12 mesacnou vypovednou lehotou je v rozpore



s § 21 zadkona najme pozemkov resp. s celym uc€elom tohto zakona. Zaroven Ziadal, aby sud nariadil
predbezné opatrenie.

Sud uznesenim zo dha 11.10.2012 &.k. 7C/134/2012-58 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal
Zalovanému nakladat’ s predmetnymi nehnutefnostami, v rozsahu zdrzat sa ich prengjmu inym osobéam,
scudzovat' ich a zdrzat sa konania smerujuceho k znemozneniu vykonavania polnohospodarskej
¢innosti a hospodarenia v lesoch, na predmetnych nehnutelnostiach az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

Krajsky sud v Nitre svojim uznesenim zo dria 23.01.2013 €.k. 5C0/342/2012-107 uznesenie sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 30.10.2012 uviedol, Ze nesuhlasi s
tvrdenim o absolutnej neplatnosti ndjomnej zmluvy v €asti, v ktorej sa u€astnici dohodli o skonceni
najomného vztahu vypovedou bez udania dévodu so 6-mesacnou vypovednou lehotou. V zmysle § 20
zakona o najme lesnych pozemkov sa najomna zmluva spravuje ustanoveniami prvej a druhej Casti
zakona, ak nie je v tejto Casti uvedené inak, priom pripady inej pravnej Upravy su uvedené v § 21
a upravy vypovede sa nedotykaju. Podla § 1 ods. 1 zmluva o najme pozemku na polnohospodarske
ucely sa spravuje ustanoveniami osobitného predpisu (§ 663-684 Obcianskeho zédkonnika) o najomne;j
zmluve, ak tento zakon nestanovuje inak. Ustanovenia § 677 ods. 2 a § 678 Obcianskeho zakonnika
jednoznalne upravuju moznost vypovede najomnej zmluvy a uréuju prednost zmluvnych ustanoveni
pred zakonnou Upravou. Predmetna najomna zmluva je preto platna aj v €asti, v ktorej sa uc€astnici
dohodli na mozZnosti skonéenia najomného vztahu vypovedou bez uvedenia dévodu.

Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Zalovanému bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa
nedostavil ani nepoziadal z déleZitého dovodu o odro€enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani sudu uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu.
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze vypoved z najomnej zmluvy je neplatna podria § 80
pism. c) OSP, nakoflko bez tohto ur€enia by jeho pravne postavenie bolo neisté. Vypovedou z najmu by
mohol vzniknat medzi Zalovanym a tretou osobou zmluvny najomny vztah, o by spbsobilo, Ze Zalobca
by nemohol predmetné nehnutelnosti uzivat' a tiezZ by nemohol dosiahnut navratnost’ investicii, ktoré
do predmetnych nehnutelnosti vioZil, o by bolo v rozpore s u€elom zakona, podla ktorého najomny
vztah vznikol. Zalovany po dorugeni vypovede z najmu Zalobcovi prenajal predmetné nehnutelnosti inej
spolocnosti, o €om sa na tunajSom sudne vedie dalSie sudne konanie o neplatnost najomnej zmluvy.
Od existencie prava Zalobcu uzivat nehnutefnosti su odvodené prava a povinnosti Zalobcu vo i tretim
osobam. Co sa tyka dévodov neplatnosti vypovede z najmu, poukazal na dévody uvedené v navrhu na
zacatie konania a na dévodovu spravu zakona €. 504/2003 Z.z., z ktorej rovnako vyplyva ucel zakona
zhodny s tvrdenim Zalobcu. Dévody pre ktoré je vypoved z najmu neplatna vyplyvaju aj z uznesenia
Krajského sudu v Nitre, ktory rozhodol o odvolani voéi nariadeniu predbezného opatrenia v konani
vedenom na tunajSom sude na zaklade navrhu Zalobcu proti Zalovanému a spolo&nosti HCO s.r.o. (dnes
Lignerus s.r.0.) o neplatnost’ vys8ie spominanej najomnej zmluvy. Poukazal tiez na obsah dokladov,
ktoré Zalobca sudu predloZil podanim zo dfia 27.02.2013 a z ktorych vyplyva naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na uréeni neplatnosti vypovede z najmu. Ziadal, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani sudu uviedol, Ze navrhuje navrh Zalobcu na urenie
neplatnosti vypovede najomnej zmluvy zamietnut z dévodov, Ze sa opiera o skuto¢nost, Ze dojednanie
v zmluve, podla ktorého su u&astnici opravneni zmluvu vypovedat bez uvedenia dévodu, je neplatné.
Poukézal na to, Ze v zakone je uvedend minimdlna doba najmu a viac, ale to neznamena, Ze ukon, z
ktorého vznikol najomny vztah nie je mozné po&as doby najmu vypovedat. Pravo vypovedat najomnu
zmluvu mohol vyuZit kazdy z u€astnikov zmluvy, a preto nie je mozné vidiet pravny zaujem na urceni,
Ze zmluvny vztah nie je mozné vypovedat. Toto tvrdenie podporuje aj ucel nagjmu, ktorym je doCasné
uzivanie predmetu najmu. Ugastnici konania sa dohodli o moznosti vypovede v zmluve, to znamena, ze



ide o prava a povinnosti u€astnikov zmluvy, ktoré z tejto zmluvy vyplyvaju. V pripade, Zze sud dospeje
k zaveru, Ze ustanovenie, podla ktorého sa u€astnici zmluvy dohodli na skon&eni zmluvy vypovedou je
neplatné, takyto zaver sudu spésobuje neplatnost celej ngjomnej zmluvy, nakolko tuto ¢ast zmluvy nie
je mozné obsahovo oddelit od zvySku zmluvy. Vyplyva to z gramatického aj z logického vykladu véle
Ugastnikov prejavenej v zmluve. Zalovany mal zaujem prenajat pozemky len s moznostou vypovede.
Doba najmu je podstatnou nalezitostou zmluvy o najme a v pripade, Ze by v tejto Casti bola zmluva
neplatna, spdsobilo by to neplatnost celej najomnej zmluvy. Ak by sud prejudicialne dospel k takémuto
zaveru, potom aj vypoved by bola neplatna, ale nebol by dany naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni. Ziadal navrh zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Ugastnici uzatvorili diia 01.06.2009 najomnu zmluvu &. 1/2009, ktorou Zalovany odplatne prenechal
Zalobcovi na doCasné uzivanie nehnutelnosti Specifikované v &l. I. zmluvy a Zalobca sa zaviazal
dodrziavat dohodnuté podmienky a platit dohodnuté najomné. Predmet najmu bol podfa ¢&lanku Il.,
zmluvy prenajaty za u¢elom, aby Zalobca na fiom po dobu najmu riadne hospodaril a uzival ho ako riadny
hospodar obvyklym spdsobom, pri¢om obvykly spésob uzivania lesnych pozemkov bol definovany v
bode. 2. tohto ¢lanku a obvykly spésob uzivania ostatnych druhov pozemkov bol definovany v bode
3. tohto ¢lanku. Doba najmu bola dohodnuta od odo dia podpisu zmluvy do 31.12.2024. Podla &l. VII.
bod 2. zmluvy sa u€astnici dohodli, Ze pred uplynutim doby najmu sa najom moze skongit pisomnou
dohodou zmluvnych stran, pisomnou vypovedou prenajimatela, (aj bez udania dévodu) s 6-mesacnou
vypovednou lehotou, pisomnou vypovedou najomcu (aj bez udania dévodu) s 12 mesaénou vypovednou
lehotou, alebo odstupenim prenajimatela od zmluvy podla bodu 3. tohto &lanku.

Zalovany listom zo dila 23.07.2012 dorugil Zzalobcovi Vypoved najomnej zmluvy &. 1/2009.

Podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), navrhom na zac&atie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Zalobca sa navrhom doméhal uréenia, Ze vypoved najomnej zmluvy &islo 1/2009 uzavretej dria
01.06.2009 medzi Zalovanym ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom zmenena dodatkom ¢&.
1 zo dha 27.07.2009 dana listom Zalovaného zo dfia 23.07.2012 oznaCenym ako ,Vypoved najomnej
zmluvy €. 1/2009° je neplatna.

Aby sud mohol ur€ovaciemu navrhu vyhoviet musi byt na tomto uréeni dany naliehavy pravny zdujem a
musi byt preukazané, Ze najomna zmluva je v €asti, v ktorej sa €astnici dohodli na mozZnosti skonenia
najomného vztahu vypovedou bez uvedenia dévodu, neplatna.

Sud v prvom rade skumal, €i je splnena podmienka pripustnosti uréovacej Zaloby, ktorou je naliehavy
pravny zaujem na strane Zalobcu. Existencia naliehavého pravneho zaujmu je splnena, nakolko bez
vyhovujuceho rozsudku sudu by pravo zalobcu uzivat predmetné nehnutefnosti podfa najomnej zmluvy
zaniklo.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu na urcenie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy je dévodna.

Podla § 20 zakona &. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov, najomna zmluva o najme lesného pozemku na hospodarenie v lesoch sa
spravuje ustanoveniami prvej a druhej €asti tohto zdkona, ak nie je v tejto €asti zakona ustanovené inak.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z. o0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov, najomna zmluva o najme pozemku na polnohospodarske ucely sa
spravuje ustanoveniami osobitného predpisu o ngjomnej zmluve, ak tento zdkon neustanovuje inak;
rovnako sa to vztahuje na podngjom.



Podla § 12 ods. 2 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, ak ide o zmluvu o najme pozemku na
polnohospodarske u&ely pri prevadzkovani podniku dohodnutu na neurdity ¢as, mozno ju vypovedat len
pisomne; vypovedna lehota nesmie skoncit' pred uplynutim ¢asu najmu podla § 8.

Podla § 21 ods. 2 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov (v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy), ak
nie je dohodnuté inak, lesny pozemok sa ndjomcovi prenechava najmenej na desat rokov. Ak je zmluva
0 najme lesného pozemku uzavreta na urcity €as, ¢as najmu je najmenej 30 rokov. Ustanovenie § 8
ods. 2 sa nepouZije.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Vykonanym dokazovanim ngjomnou zmluvou &. 1/2009 (€.I. 12) mal sud preukazané, Ze uc€astnici
uzatvorili diia 01.06.2009 najomnud zmluvu o najme lesného pozemku podla § 21 ods. 2 zakona ¢.
504/2003 Z.z. (v zneni U€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy), ktorou vznikol Zalovanému zavéazok
prenechat’ Zalobcovi na do€asné uZivanie nehnutefnosti Specifikované v €l. . zmluvy a Zalobcovi
zavazok dodrziavat dohodnuté podmienky a platit dohodnuté najomné. Rovnako mal sud preukazany
ucel najmu a dohodnutd dobu najmu odo dia podpisu zmluvy do 31.12.2024.

Listom zo dria 23.07.2012 (&.1. 44) mal sud preukazané, ze Zalovany dal Zalobcovi vypoved najomne;j
zmluvy €. 1/2009 bez uvedenia dévodu podla &lanku VII. bod 2. zmluvy.

Pravna uprava najmu polnohospodarskych a lesnych pozemkov zohladriuje $pecifika predmetu a ucelu
najmu tychto pozemkov, ktory je vyjadreny vo viacerych ustanoveniach zédkona €. 504/2003 Z.z. (predmet
najma v ustanoveni § 1 ods. 2 a § 20 s odkazom na zékon o lesoch, u€el najmav §2,8§5,§17,§ 21 ods.
3). Pravna uprava najmu lesného pozemku je zamerana najma na vyuzitie predmetu najmu v podnikani
najomcu, ktory ale je pri uzivani lesného pozemku obmedzeny osobitnymi predpismi (zakonom o lesoch,
zakonom o hospodareni v lesoch a pod.), tiez lesnym hospodarskym planom a inymi opatreniami podla
osobitnych predpisov. VSetky tieto obmedzenia ngjomcu na jednej strane, su v zdkone zohfadnené
ochranou najomcu pri dohode o vyske najmu, ktora sa podla zakona ma dohodnut’ s prihliadnutim na
vek lesnych porastov, a tiez pravnou Upravou minimalnej doby najmu. Pravnu Upravu minimalnej doby
najmu lesnych pozemkov v § 21 ods. 2 zakona ¢. 504/2003 Z.z., v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia
zmluvy, charakterizuje ur&ita vnatorna protirecivost, ked v prvej vete uvedeného ustanovenia je uvedena
minimalna doba najmu 10 rokov, ak u€astnici nedohodnu ind minimalnu dobu najmu, a v druhej vete je
uvedena minimalna doba najmu 30 rokov, pricom zakon v tom €ase stanovoval, Ze ustanovenie § 8 ods.
2 sa nepouzije. Uvedena protireCivost pravnej normy bola odstranena zakonom €. 396/2009 Z.z., ktory s
uginnostou od 01.11.2009 stanovil minimalnu dobu najmu pri lesnych pozemkoch na u&el hospodarenia
vlesoch na najmenej 30 rokov, bez moZnosti jej zmeny (skratenia alebo predizenia) dohodou G&astnikov.

V danej veci bola zmluva uzatvorena pred 01.11.2009, preto je ustanovenie § 21 ods. 2 zakona ¢&.
504/2003 Z.z. potrebné aplikovat v zneni u€innom do 30.10.2009, z €oho vyplyva, Ze minimalna doba
najmu lesného pozemku je 10 rokov, ak nie je u€astnikmi dohodnuté inak. Nakofko u&astnici dohodli v
zmluve dobu najmu odo dia podpisu zmluvy (01.06.2009) do 31.12.2024, je dohodnuta minimalna doba
najmu viac ako 15 rokov. Najomny vztah potom zanikne uplynutim dohodnutej doby, pred uplynutim
tejto doby vSak nemdze zaniknut skér ako uplynie minimalna doba najmu stanovena zakonom v Case
uzatvorenia zmluvy na 10 rokov.

Na zaklade vy3Sie uvedenych vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze dojednanie u€astnikov
v najomnej zmluve &. 1/2009 v ¢l. VII. bod 2., podfa ktorého pred uplynutim dohodnutej doby
najmu sa najom méze skoncit pisomnou vypovedou prenajimatela, (aj bez udania doévodu) s 6-
mesacnou vypovednou lehotou a pisomnou vypovedou najomcu (aj bez udania dévodu) s 12 mesaénou
vypovednou lehotou, je absolutne neplatné podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZe je v rozpore



s ustanovenim § 21 ods. 2 zakona &. 504/2003 Z.z., podla ktorého minimalna doba najmu v Case
uzatvorenia zmluvy, bola 10 rokov. Na neplatnost tohto dojednania sud prihliada z radnej povinnosti.
Na zaklade neplatného dojednania v zmluve potom nemohol Zalovany platne vypovedat predmetnu
najomnu zmluvu, nakolko vypoved najomnej zmluvy uzatvorenej na dobu urcitu je podla zakona viazana
na dohodu ucastnikov zmluvy (§ 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pricom ale akakolvek dohoda
ucastnikov v najomnej zmluve tykajucej sa lesnych pozemkov uzavretej na dobu ur€iti musi byt'v sulade
s osobitnym predpisom upravujucim najom lesnych pozemkov (zakon &. 504/2003 Z.z).

Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny, preto mu v celom rozsahu
vyhovel a ur€il, Ze vypoved najomnej zmluvy €. 1/2009 uzavretej diia 01.06.2009 medzi Zalovanym ako
prenajimatefom a Zalobcom ako najomcom, zmenenej dodatkom €.1 k najomnej zmluve ¢.1/2009 zo
dna 27.07.2009, dana listom Zalovaného zo dna 23.07.2012 oznaCenym ako Vypoved najomnej zmluvy
€.1/2009, je neplatna.

S obranou Zalovaného spocivajucou v tvrdeni, Ze v zmysle § 20 zdkona o najme lesnych pozemkov sa
najomna zmluva spravuje ustanoveniami prvej a druhej ¢asti zdkona, ak nie je v tejto €asti uvedené inak,
pricom pripady inej pravnej Upravy su uvedené v § 21 a Upravy vypovede sa nedotykaju, a podfa § 1 ods.
1 zmluva o najme pozemku na polnohospodarske U&ely sa spravuje ustanoveniami osobitného predpisu
(§ 663-684 Obcianskeho zakonnika) o najomnej zmluve, ak tento zakon nestanovuje inak, ina pravna
Uprava v zakone nie je, preto sa pouziju ustanovenia § 677 ods. 2 a § 678 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
jednoznalne upravuju moznost vypovede najomnej zmluvy a uréuju prednost zmluvnych ustanoveni
pred zakonnou Upravou, sa sud nestotoznil, prifom poukazuje na pravny nazor uvedeny vyssie.

S tvrdenim Zalovaného, Ze zaver sudu o neplatnosti dojednania o dohode u€astnikov na skonceni
zmluvy vypovedou spOsobuje neplatnost’ celej najomnej zmluvy, nakolko tuto €ast’ zmluvy nie je mozné
obsahovo oddelit od zvysku zmluvy, €o vyplyva z gramatického aj z logického vykladu véle u€astnikov
prejavenej v zmluve, podla ktorej zalovany mal zaujem prenajat’ pozemky len s moZnostou vypovede,
a tiez tvrdenie, Ze doba najmu je podstatnou nalezitostou zmluvy o najme, a v pripade, Ze by v tejto
Casti bola zmluva neplatna, spdsobilo by to neplatnost’ celej najomnej zmluvy, sa sud nestotoznil.

Podla zakona (§ 41 Obcianskeho zakonnika) je pravny ukon neplatny cely, ak dbvodom neplatnosti je
podstatna nalezitost pravneho ukonu, a neplatny iba v €asti, na ktord na neplatnost' vztahuje, ak tuato
Cast mozno oddelit od ostatného obsahu pravneho ukonu vzhladom na povahu, obsah pravneho ukonu
a okolnosti, za ktorych bol pravny ukon urobeny, priom sa berie do Uvahy aj véla u€astnikov, podla
interpretacného pravidla obsiahnutého v § 35 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika.

Podstatnou néalezitostou zmluvy o najme je dojednana doba. V danej veci u&astnici uzavreli zmluvu na
dobu urcitu odo dna podpisu zmluvy (01.06.2009) do 31.12.2024 (&lanok Ill. ods. 1 zmluvy). Uvedené
dojednanie v zmluve je dostato¢ne urcité a zrozumitelné, a nie je sporné, Ze Zalovany v iom slobodne a
vazne prejavil vélu prenechat predmetné nehnutelnosti do uzivania Zalobcovi na ur€itu dobu. Preto nie
je postihnuté neplatnostou. Skon€enie najmu je osobitna ¢ast’ najomnej zmluvy. V danej veci ucastnici
dohodli podmienky, za ktorych ma najom skond&it’ v €lanku VII. zmluvy. Ide o samostatnu ¢ast zmluvy,
ktoru je mozné od ostatnej Casti zmluvy oddelit, nie je to podstatna nalezitost zmluvy, a aj v pripade
absencie dohody uc&astnikov o tejto zaleZitosti maju pravne predpisy dostato€nu Upravu pre rieSenie
tejto Casti zavazkového vztahu, nakolko najom koné&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal (§ 676 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

Zalovany je vlastnikom lesnych pozemkov, a ako vlastnik takéhoto druhu pozemkov je povinny plnit
povinnosti vyplyvajuce zo zakona pre tento konkrétny druh pozemku. Preto vedel alebo vediet mal,
Ze lesny pozemok musi prenechat do uzivania najomcovi na dobu, ktora zabezpec€i ochranu nakladov
najomcu vynalozenych pri plneni povinnosti riadneho hospodara na lesnom pozemku, podfa zakona
minimalne na dobu 10 rokov a nemé&ze tvrdit, Ze mal zaujem prenajat pozemky len s moznostou
vypovede.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) z
dbvodu, Ze zalobca mal v konani plny Uspech, a preto mu sud priznal celt ndhradu trov konania, ktoré
pozostavali z trov pravneho zastipenia v sume 243,06 eura za 2 ukony pravnej sluzby po 58,69 eura
vypocitané zo zakladu podla § 11 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 1/13-iny vypoctového



zakladu za rok 2012 v sume 763,- eur (priprava a prevzatie, Zalobny navrh 11.09.2012), za 1 ukon
pravnej sluzby po 61,87 eura vypocitany zo zakladu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004
Z.z. vo vySke 1/13-iny vypoctového zakladu za rok 2014 v sume 804,- eur (u€ast na pojednavani
03.07.2014), rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v sume 23,30 eura (2 x 7,63,
1 x 8,04), DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v sume 40,51 eura (58,69 x 2 + 61,87 +
23,30 x 20 % = 40,51) a z inych trov konania v sume 99,50 eura (99,50 eura sudny poplatok za navrh).

Podla § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal Zalovaného, aby trovy konania zaplatil pravnemu zastupcovi
Zalobcu.

Sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a vyjadrenie k odvolaniu, ani nahradu inych trov konania - sudny poplatok za
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko v tejto &asti konania zalobca nebol uspesny, ked
jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je moZné podat navrh na
exekuciu.



