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Uznesenie

riesny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: J. X., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom VG
C.. XXX, adresa na doru€ovanie L., H.. V. XX/XX, proti odporcovi: H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. C..
XXX, o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Dra 22.04.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatelky, v k}orom sa domaha doc¢asnej
Upravy uzivania osobného motorového vozidla znacky Seat Alhambra, ECV: L. XXX S. na vozenie
maloletych deti do Skoly, zo 8koly a na mimoskolské aktivity.

Sud toto podanie navrhovatelky preskumal a dospel k zaveru, Ze podanie navrhovatelky nespifia
zakonné nalezitosti navrhu na zacatie konania. Preto navrhovatelku vyzval uznesenim ¢. 6C/132/2014-7
zo diia 16.05.2014 v sulade s § 43 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 75 ods. 2 OSP, aby svoje neuplné
podanie v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnila a opravila podla pokynov sudu.

Navrhovatelka svoje podanie doplnila podanim zo dfia 06.06.2014, v ktorom uviedla, Ze osobné
motorové vozidlo znacky Seat Alhambra bolo nadobudnuté poCas manzelstva s odporcom a patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vozidlo bolo na dopravnom inSpektorate PZ Piedtany
evidované na meno odporcu. Uvedené vozidlo navrhovatelka pouZivala na vozenie maloletych deti
do Skoly, ako aj na mimoskolské aktivity. Odporca toto motorové vozidlo previedol bez jej suhlasu,
preto Ziada o odklad rozhodnutia do doby prevedenia vozidla na fu. PredbeZznym opatrenim sa
domaha vyhradného uZivania motorového vozidla Seat Alhambra, EC: L.-XXX S. a domaha sa uloZenia
povinnosti odporcovi strpiet jej vyhradné uZivanie vozidla v prospech deti. Uviedla, Ze nema Ziadne
listinné dékazy, na ktoré by sa mohla odvolat, tieto ma odporca, ktory vozidlo aj po predaji stale pouziva
pre osobnu potrebu. Navrhovatelka sa dalej domaha uloZenia povinnosti odporcovi previest motorové
vozidlo na Aiu a umoznit jej vyhradné uZivanie vozidla, s tym, Ze odporca je povinny strpiet prevod vozidla
na jej meno v lehote do 3 dni od vydania uznesenia.

Podanim zo dfia 06.06.2014, sudu osobne odovzdanym dria 16.06.2014 sa navrhovatelka domaha,
aby odporca na fu zabezpedil prevod osobného motorového vozidla Seat Alhambra, EC:X.-XXX X. z
titulu neplatnosti pravneho ukonu prevodu vozidla na tretiu osobu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti. V
podani zo dia 16.06.2014, osobne podanom na sude diia 17.06.2014 sa navrhovatelka domaha zmeny
navrhu, ktorym Ziada uloZit odporcovi povinnost strpiet prevod motorového vozidla na fiu a zablokovat
predaj vozidla Seat Alhambra, EC:X.-XXX X. na dal$iu osobu.



Podla § 74 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pred za¢atim konania méze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery G&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc&ianskeho stdneho poriadku, (1) Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.
Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.
(2) Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti
oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpetenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby docasnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy. (3) Ak navrh nema vSetky
nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na
konanie, ktoré mbze zacat sud i bez navrhu. (4) O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruceni navrhu.
(6) Sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;
f) nie€o vykonal, nieGoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia,

h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vilastnika.

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrziavanim.



Podla § 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, (1) Bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mbze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny.(2) Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak dbjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

Podla citovanych ustanoveni pre nariadenie predbeZného opatrenia zdkon alternativne vyZaduje
splnenie dvoch predpokladov, jednym z nich je potreba do€asnej upravy pomerov ucastnikov, druhym
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Charakteristickym znakom predbezného
opatrenia je jeho predbezZny - do€asny charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpec&uje vykon
rozhodnutia do doby, neZ sud vyda vo veci samej koneéné rozhodnutie.

Podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.

Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To vS8ak neznamena, ze sud mdze
vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedcenia aspor zakladnych
skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a bez osved&enia nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

PredbeZnym opatrenim sa bud' upravuju pomery u€astnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do
doby, neZ sud vyda koneéné rozhodnutie vo veci. PredbeZné opatrenia teda musi mat vztah k pravnemu
vztahu, ktory je, alebo bude predmetom konania vo veci samej t.j. jednou z podmienok pre vydanie
predbezného opatrenia na navrh je vecna suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a
pravnym vztahom, ktory je alebo ma byt predmetom konania vo veci samej.

Z elektronického registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod
manzelstva u€astnikov pod sp.zn. 13P/49/2014. Pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo dria 30.04.2014 bolo
odro¢ené na neurcito v désledku potreby doplnenia dokazovania hlavne o posudok znalca v suvislosti
s Upravou prav a povinnosti i¢astnikov k maloletym detom.

Je teda zrejmé, ze uCastnici konania su stale manzela, aj ked neziju v spolo€nej domacnosti od
13.03.2014. Ich bezpodielové spoluvlastnictvo stale trva. V danom pripade do bezpodielového
spoluvlastnictva Ucastnikov patri aj sporné motorové vozidlo a teda kazdy z ucastnikov (manzelov) ma
pravo ho uzivat (§ 144 OZ), pricom jeden z manzelov sa nemdze od druhého manzela domahat vydania
dokladov k vozidlu a tak vylucit druhého manzela z moznosti spoloc¢ného uzivania vozidla ( R 42/1964).
Kazdy z manzelov ma vlastnicke pravo k celej veci, a to tak, ze prava jedného manzela si obmedzené
rovnakym i pravami druhého. Neméze preto jeden z manzelov toto svoje pravo previest na druhého
manzela, a to ani darovacou zmluvou (R 42/1972).

Pokial ide o nakladanie so spoloénymi vecami, zakon pouZiva pojem ,bezné veci“ a ,ostatné veci®.
BezZné veci tykajuce sa spolocnych veci mézZe vybavovat kazdy z manzelov, avSak v ostatnych veciach je
potrebny suhlas oboch manzelov (§ 145 ods.1 OZ). Sud zastava nazor, Ze k prevodu motorového vozidla
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je potrebny suhlas oboch manZelov. V konani
vS8ak navrhovatelka nepreukazala Ziadnym listinnym dékazom, Ze skuto¢ne doslo zo strany odporcu
k predaju sporného vozidla, pricom iba jej vyjadrenie a oznalenie vozidla inym evidenénym ¢&islom
je nepostacujuce. Je teda potrebné konsStatovat, Ze navrhovatelka Ziadnym spdsobom neosvedcila



potrebu nariadenia predbezného opatrenia, nakolko k navrhu na jeho nariadenie nepripojila ani
neoznadila Ziadne listinné ¢i iné dékazy, z ktorych by vyplyvali fiou tvrdené skuto€nosti, a tym aj potrebu
docasnej upravy pomerov Uc¢astnikov. Pokial aj doslo k predaju sporného motorového vozidla a teda
doSlo k zmene vlastnika, odporca uz neméze byt zaviazany povinnostou strpiet’ prevod vlastnictva k
vozidlu na navrhovatelku a zablokovat predaj na dalSiu osobu.

Vychadzajuc z uvedeného, sud dospel k zaveru, ze navrhovatelka neosveddila resp. nepreukazala
dévodnost navrhu na nariadenia predbezného opatrenia. Nie je ani zrejmé ¢oho sa mieni domahat vo
veci samej a v tejto suvislosti tak nebola preukazana ani potreba do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov.
Rovnako z podaného navrhu nie je osvedCena ani dalSia z podmienok na nariadenie predbezného
opatrenia, a to zabezpedenie vykonu rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej konecné
rozhodnutie. Sud preto podany navrh ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie voéi uzneseniu musi obsahovat tieto nalezitosti:

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované,

- musi sa v iom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



