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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloletd A. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom T.
T., W. X, zasttpenu koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci rodiny v Banskej Bystrici, dieta
rodiov H.. L. D., rod. T., H., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. T., W. X, zastupenej Advokatska kancelaria
G. & E.,J.S.Z.,sosidlomT.T,, U. J. Xaotca C.. O.. A. D., H.. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. T.,
W. X, o navrhu matky na vydanie predbeZzného opatrenia takto

rozhodol:

Styk matky s maloletou A. D., nar. XX. XX. XXXX sa do asne upravuje takto:

Matkaje o p r av nena stretavat sa mal. A. D., nar. XX. XX. XXXX kazdy utorok a Stvrtok v
Case od 16.00 h do 18.30 h a kazdy neparny tyzderi v sobotu v sobotu od 15.00 h do 18.30 h a neparnu
nedelu v ¢ase od 15.00 h do 18.30 h.

V stanovené dni a hodiny je matka o p r @ vne na dieta pred bytom otca prevziat a p o
vin n a otcovidieta pred jeho bytom odovzdat.

V stanovené dni a hodiny jeotec p o v i n ny dieta na styk s matkou pripravit a matke styk s
dietatom umoznit.

VozvySkusudnavrh z a m ieta

Toto predbezné opatrenie t r v a do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci vedenej na tunajsom
sude pod spis. zn. 31P/120/2014.

odovodnenie:

Matka dietata sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 01. 07. 2014 domahala toho, aby sud
upravil jej styk s maloletou dcérou na kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.00 h do 18.00 h a kazdy
neparny vikend od piatku od 16.00 h do nedele do 16.00 h. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze predbeznym
opatrenim tunajSieho sudu zo dia 15. 04. 2014, ktoré bolo potvrdené uznesenim krajského sudu zo
dna 28. 05. 2014 bola maloletda doasne zverena do starostlivosti otca a jej bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyZivu dietata mesa¢ne sumou 60 €. Poukazovala vo svojom pisomne podanom navrhu
na tu skuto€nost, Ze od vydania uznesenia o do€asnej starostlivosti, jej otec brani v akomkolvek styku a
kontakte s dietatom, ako keby ich chcel uplne rozdelit. Vo svojom navrhu tvrdi, Ze spociatku, ked' este
Zili v spolo€nej domacnosti jej otec vlastnym telom branil pribliZit sa k maloletej. V su€asnosti, ked sa
rozhodla, pre pokoj v domacnosti a pre neustale roztrzky, ktoré medzi nimi podla jej tvrdeni otec dietata
vyvolaval a ktorych svedkom byvala aj maloleta, na ¢as do rozhodnutia o navrhu na rozvod manzelstva,
odstahovat k svojim rodi€om a otec jej od uvedenej doby neumoZziuje Ziaden kontakt s mal. dietatom,
nechce jej dat’ dieta k telefébnu, neodovzdava dietata jej listy. Poukazovala na tu skuto¢nost, Zze az do
nedavna, vacsinu tarchy starostlivosti, vychovy, opatery o maloleté dieta znasala sama, venovala jej
vSetok svoj €as. Maloleté dietu velmi fubi a ani si nevie predstavit’ Zivot bez kontaktu s dietatom. Otec



svoje rozhodnutie s€asti odévodrioval podla jej tvrdeni aj tym, Ze dieta je choré a napokon zistila, Ze to
tak nebolo. AZ potom, ako sa aj dieta domahalo kontaktu s fiou cez telefén, zistila, Ze dieta je uplakané
a pytalo sa jej, kedy sa uvidia.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b) OSP, predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit’ U€astnikovi,
aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov, alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud,
alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Z obsahu spisového materidlu sud zistil, Ze otec dietata podal dria 11. 04. 2014 na tunajSi sud navrh
na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva,
s tym Ze Ziadal vo svojom pisomne podanom navrhu, dieta zverit do jeho starostlivosti a matke ulozit
povinnost’ prispievat na jej vyZivu mesacne sumou 100 €. Poukazoval na rozvratenost vzajomnych
vztahov medzi nim a matkou dietata, s tym, Ze podla jeho nazoru dalSie manzZelské spoluzitie uz nie je
mozné. Vo svojom navrhu uviedol, Ze matka sa o mal. dieta riadne nestara a za¢ala pozivat alkoholické
napoje v znacnej miere, o sa nepriaznivo odraza aj na psychike mal. dietata.

Otec dietata zaroveh podal navrh na vydanie predbezného opatrenia dria 11. 04. 2014 a ziadal
doCasné zverenie dietata do svojej starostlivosti a o ur€enie vyZivného. Sud vydal rozhodnutie o
predbeznom opatreni pod €.k. 31P/120/2014 -18 zo dnia 15. 04. 2014, ktoré rozhodnutie okresného
sudu bolo potvrdené aj uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 15CoP/30/2014-55. V tejto
suvislosti sud tiez poukazuje na dévody uvadzané v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici. V
danej veci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre aspon iastoénu udpravu styku matky
s maloletym dietatom. Tym, Ze dieta bolo doasne na zaklade predbezného opatrenia, zverené do
osobnej starostlivosti otca a matke bola do€asne ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu dietata, neboli
nijakym spdsobom odhaté, pozastavené, rodiCovské prava matky. Predbezné opatrenie, ktoré bolo
sudom vydané malo sluzit' len na ochranu zaujmov mal. dietata. Ak otec brani v kontakte matky s mal.
dietatom, neumozriuje ani telefonicky, pisomny a iny elektronicky kontakt a ani osobny kontakt matky s
dietatom, v tom pripade su hrubo porusené prava maloletého dietata na osobny styk aj s tym z rodicov, s
ktorym nezZije v spolo€nej doméacnosti a ktorému nebolo, i ked' len do€asne, zverené do osobnej vychovy.
Na strane matky v8ak vidi sud vazne prekézky, zatial len dokladované rozsudkom tunajSieho sudu vo
veci 0T/26/2014, kedy trestnym rozkazom bola matka uznana vinnou za jazdu v osobnom motorovom
vozidle pod vplyvom alkoholu.

V danej veci vSak sud nemohol celkom vyhoviet navrhu matky na Upravu jej styku s maloletym dietatom
od kazdého neparneho piatku od 16.00 h az do nedele do 16.00 h. Matka vo svojom pisomne podanom
navrhu konstatuje na strane 2 posledny odstavec a na strane 3 svojho navrhu, prvy odstavec, Ze
bola nutena v zdujme zachovania kfudu, odstahovat' sa k svojim rodi¢om. Matka Ziadnym sp6sobom
k navrhu nepripojila Ziadne doklady a ani nebliZzSie neosvetlila, v akej su€asnej domacnosti toho ¢asu
Zije. Sud nevie posudit’ prostredie, do ktorého by matka mal. dieta privadzala. Za danej situacie sud
znova poukazuje na tu skutoénost, Ze sa jedna len o predbezné opatrenie, ktoré ma len doasne upravit
pomery U€astnikov konania do rozhodnutia sudu vo veci samej. Sud preto vo zvySku navrh matky,
ako nedbvodny zamietol a upravil styk matky s maloletou tak, aby tento bol &asty, kratkodobejsi, ale
pravidelne sa opakujuci, tak aby sa nepretrhli vzajomné kontakty a zvazky medzi matkou a maloletou.

Navrh matky na vydanie predbezného opatrenia tak, ako to Ziadala vo svojom pisomne podanom navrhu
v odstavcoch 2, 3, 4 a 5 svojho navrhu, sud zatial zamietol, ako nedévodny. UCelom predbeZnych
opatreni nie je prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej, ale len do€asna uprava pomerov uc¢astnikov.

Sud apeluje na oboch rodi¢ov, aby si uvedomili, Ze maju voci dietatu v zmysle ustanovenia § 28 ods.
2 Zakona o rodine, rovnaké prava a povinnosti a teda ani jeden z nich nie je opravneny pozadovat od
druhého, aby sa plnila len jeho vOla, ale musia sa na vSetkom, o sa tyka starostlivosti o ich mal. dieta
dohodnut tak, ako to o€akdva Zakon o rodine. Preto sud v prevySujucej Casti navrh matky zamietol.
Okrem toho petit, ktory Ziadala matka vo svojom navrhu na vydanie predbeZného opatrenia na poslednej
strane svojho navrhu nie je jasny, zrozumitelny, ani taky, ktorému by bolo mozné vyhoviet, pri€om matka



nepreukazala ani pomery, v akych by dieta opatrovala a vychovavala. Sud preto vo zvySku zamietol,
ako neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho pisomného dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky
sud v Banskej Bystrici v 3 vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené ktorému sudu je uréené, proti ktorému  uzneseniu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada uznesenie, v ¢om je uznesenie
alebo postup okresného sudu nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma  odvolaci
sud rozhodnut).Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods.1 a 2 OSP, musi byt podpisané a
datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po€tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie
na trovy odvolatela.



