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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimirom
Tamaskovi€om a prisediacich Magdalény Kociskej a Olgy Karnajovej v trestnej veci obzalovaného
W. F., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno d),
odsek 2 pismeno e) Trestného zakona sc€asti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona o obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratiry Nové Zamky 1 Pv 594/2013 na
hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 03.07.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany

W. F., ] narodeny XX.XX.XXXX C. R. U., trvale bytom U. C. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody H. R. N.

je vinny , Ze

od presne nezisteného dria v mesiaci marec roku 2013 do dnha 13.8.2013, v pivni¢nych priestoroch
rodinného domu €islo XXX v obci U., za pomoci technického zariadenia bez povolenia pestoval, susil a
prechovaval aj v dalSich €astiach rodinného domu rastliny rodu Cannabis (konopa), ktoré boli zaistené
pri domovej prehliadke v €erstvom stave spolu v mnozZstve 75 rastlin, v nedosuSenom stave o hmotnosti
1649,6 g a v stave po vysuSeni o hmotnosti 188,2 g a v mnoZstve 17 suSenych rastlin a suSené
rastlinné listy o hmotnosti 445,5 g pri€om kriminalisticko-expertiznym skimanim bolo zistené, Ze ide o
rastliny rodu Cannabis spolu v celkovom upotrebitel/nom mnozstve po vysuSeni o hmotnosti 633,707 g
s koncentraciou tetrahydrokanabinolu od 1,0 % do 13,8 % hmotnostnych, v celkovej hodnote 4.435,95
eur, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa), v zmysle zakona &islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch su zaradené do I. skupiny omamnych latok,

teda
neopravnene vyrobil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a tento &in spachal vo va¢som
rozsahu, priCom scasti sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu

a ktorého sa dopustil v umysle neopravnene vyrobit' a prechovavat po akukolvek dobu omamnu latku
a spachat €in vo vac¢som rozsahu, pricom s€asti k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno d), odsek 2



pismeno e) Trestného zakona, s€asti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 odsek 4 Trestného zakona, pri
nezisteni polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona, pri zisteni pritazujucej okolnosti podla §
37 pismena h, Trestného zakona, § 42 odsek 1 odsek 2 Trestného zakona a podl'a zasad na ukladanie
uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody 11 (jedenast)
rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusuje sa vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Nové Zamky
sp. zn. 2T 27/13 zo dna 7.11.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To 4/2014
zo dna 20.3.2014, pravoplatnym dfa 20.3.2014, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona sa uklada trest prepadnutia veci a to:

- koncovka kabla predlZovacej Snury

- vypinac ventilatora

- 1 ks plastova odmerka 250 ml

- 1 ks plastova krhla zelenej farba

- 2 ks pipety

- 2 ks noznice

- postrekovacia plastova nadoba

- 1 x ventilator

- predizovacie kable

- vybojka s krytom

- 5 ks ¢asovacich hodin

- 1 rozdvojka

- 2 ks kryt ventilatora

- 2 ks stojan ventilatora

- 2 ks maly ventilator

- vlhkomer

- meni¢ napatia

- 3 ks hadice vzduchotechniky

- filter s hadicou



- 1 ks tlejivka

- plastové nadoby réznych velkosti
- objimka na ziarovku

- 2 ks ventilatora vzduchotechniky
- 1 ks filter vzduchotechniky

- predizovacie kable

- 2 ks vybojky

- 3 ks stojany ventilatora

- 2 ks stojany ventilatora

- 1 ks stojan ohrievaca

- 7 ks €asovacie hodiny

- 2 ks timivky

- hadice vzduchotechniky

- 20 ks plastovych flia$ s réznymi funkciami
- 5 ks postrekov

- 5 ks plastovych bandasiek

- skl. Bongo malé

- bongo &ierne ,smrtka“

- mala vaha

- plastové nadoby 2 ks,

ktoré veci sa nachadzaju v uschove OKP OR PZ Nové Zamky.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zédkona a § 74 Trestného zakona sa obZalovanému uklada
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranny dohlad na dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky podala pod spisovou znackou 1 Pv 594/13 dha
05.12.2013 obzZalobu na obvineného W. F., narodeného XX.XX.XXXX pre obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno d), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona
sCasti dokonany a sc€asti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade,



Ze od presne nezisteného dia v mesiaci marec roku 2013 do dfia 13.8.2013, v pivniénych priestoroch
rodinného domu ¢&islo XXX v obci U., za pomoci technického zariadenia bez povolenia pestoval, susil a
prechovaval aj v dalSich ¢astiach rodinného domu rastliny rodu Cannabis (konopa), ktoré boli zaistené
pri domovej prehliadke v ¢erstvom stave spolu v mnozstve 75 rastlin, v nedosuSenom stave o hmotnosti
1649,6 g a v stave po vysuSeni o hmotnosti 188,2 g a v mnozZstve 17 suSenych rastlin a suSené
rastlinné listy o hmotnosti 445,5 g pricom kriminalisticko-expertiznym skimanim bolo zistené, Ze ide o
rastliny rodu Cannabis spolu v celkovom upotrebitefnom mnozZstve po vysuSeni o hmotnosti 633,707 g
s koncentréaciou tetrahydrokanabinolu od 1,0 % do 13,8 % hmotnostnych, v celkovej hodnote 4.435,95
eur, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa), v zmysle zakona &islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch su zaradené do I. skupiny omamnych latok.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyn K. F. 0.0.D.,a
svedka K.. X.. K. S., oboznamenim zapisnice o vykonanej domovej prehliadke, znaleckym dokazovanim
a ostatnymi listinnymi dokazmi.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nepodal Ziadne z vyhlaseni uvedenych v § 257 odsek 1 Trestného
poriadku, pri€om sa vyjadril vo svojej vypovedi v tom smere, Ze nepopiera, spachanie skutku ale
nesuhlasi s jeho pravnou kvalifikaciou, nakolko cena, podfa ktorej sa urcila pravna kvalifikacia nie
je vypocitana spravne, nakolko mala byt vypocitana podfa po&tu jednorazovych davok tak, ako je to
uvedené v judikate €islo JTK 14/11, ktory spomenul

jeho obhajca a teda podla neho mozno jeho konanie kvalifikovat len v odseku prvom. Skutku sa
dopustil z toho dévodu, Ze sa mu nakopili citové a duSevné problémy a drogu pouZil na odventilovanie a
vyrieSenie spomenutych problémov. Pestovaniu konope sa nevenuje dlho, vSetky potrebné komponenty
si zadovaZoval v beznych obchodoch, citi sa byt zavisly na konope a neliecil sa len preto, lebo svoju
zavislost nepovazoval za chorobu, avSak v su¢asnej dobe uz zavislost povazuje za chorobu.

Matka obZzalovaného K. F. odmietla k veci vypovedat, nakolko by svojou vypovedou mohla privodit
nebezpedenstvo trestného stihania svojho syna - obzZalovaného.

Z vypovede svedkyne O. D.S. vyplynulo, Ze ku skutku, ktory je jej bratovi - obZalovanému kladeny
za vinu nevie vyjadrit, nakofko byva v Bratislave a za rodinou chodievala len raz za ¢as. Svedkyfia
nemala vedomost o tom, Ze jej brat - obzalovany je zavisly na marihuane, nepostrehla u neho, Ze by
pozival omamné latky, tiez nepostrehla, zZe by si zadovazoval literatiru alebo komponenty na vyrobu
marihuany. V spravani sa obzalovaného nepostrehla Ziadnu zmenu, pricom ona nechcela aby sa bavili
o predmetnej veci, nakolko to bola jeho vec a naviac mala maloleti dcéru pred ktorou to nechcela
rozoberat. O pdvode a o dévode, pre€o uziva marihuanu sa nebavili, ale mozno ju uzival z toho dévodu,
Ze sa chcel odventilovat’ a uklfudnit. Svedkyna este uviedla, Ze hovorila obzalovanému, Ze je dospely,
musi si sam uvedomit, ze ma ist na lieCenie. Svedkyna charakterizovala obzalovaného ako dobrého,
poctivého Cloveka, dobrosrdecného, spolahlivého a nekonfliktného, ktory sa staral o babku a opravoval
malé veci, ktoré sa na dome pokazili.

K vyé&isleniu hodnoty marihuany bol vypoduty K.. X.. K. S., ktory uviedol, Ze k ustaleniu hodnoty konope
za 1 g v inkriminovanom obdobi dospel tak, Ze poZiadal prislusny protidrogovy utvar PPZ, ktory zistuje
takého skuto€nosti operativno-patracou €innostou na Useku boja proti drogam. Takymto postupom bola
zistena hodnota priblizne 7 az 10 eur za 1 g konope v nitrianskom kraji v 3. Stvrtroku. Su€asne uviedol,
Ze nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by sa cena pre okres Nové Zamky odliSovala od ceny, ktora je
poskytnuta v ramci nitrianskeho kraja. Zavislost' ceny od koncentracie ucinnej latky sa neposudzuije,
avSak pokial ide o jeden gram konope, ma sa na mysli material pozostavajuci najma zo SiSiek, avdak
md&zu byt primleté aj listy.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim znaleckych posudkov, pri¢om zo znaleckého posudku
znalca F. J., z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze u obvineného su rozvinuté
prejavy zavislosti od kanabinoidov a vzhlfadom k tomu, znalec odporu€a nariadenie ochranne;j
protitoxikomanickej lie€by ustavnou formou.



Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, Bratislava Cislo PPZ-KEU-BA-
EXP-2013/11449 zo diia 09.10.2013 z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalistickej toxikolégie sud
zistil, Ze zo stdp - neznama zelena, alebo sudena rastlina, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke
na adrese U. XXX predloZzené na skimanie bolo zistené, Ze sa jedna o rastliny rodu Canabis a v
jednotlivych stopach bol pritomny tetrahydrokanabinol (THC). Po vysuSeni vSetkych predlozenych rastlin
rodu cannabis je upotrebitelné mnozstvo 633,707 g s koncentraciou tetrahydrokanabinolu od 1,0 % do
13,8 % hmotnostnych.

Zo zapisnice z domovej prehliadky vykonanej v mieste bydliska obZalovaného dria 13.08.2013 sud zistil,
Ze pri vykonavani domovej prehliadky boli zaistené rastliny v €erstvom i v suSenom stave v celkovom
pocte 90 kusov a tieZ aj nasekana suSena rastlina zelenej farby.

Zo spravy Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru, Ministerstva vnatra SR zo diia
25.09.2013 bola zistena cena za jeden gram konope pri predaji v Nitrianskom kraji v inkriminovanom
obdobi (teda v tretom Stvrtroku 2013), ktora je v rozmedzi od 7 az 10 Eur, na ktorych zaveroch zotrval
K.. X.. K. 8. aj pri jeho vysluchu na hlavnhom pojednavani.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze sa obZalovany dopustil skutku
tak, ako mu je kladeny obzalobou za vinu. Obzalovany sa aj priznal k tomu, Ze neopravnene vyrabal
a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, ktoru vyrabal len pre svoju potrebu a nedistribuoval
ju. Obzalovany vsak popieral skutok v Casti, v ktorej sa mu kladie za vinu rozsah v akom pachal
tento trestny &in, nakolko podla jeho tvrdeni sa rozsah ma posudzovat podfa jednorazovych davok
a nie podla hmotnosti. Spachanie skutku tak ako je obzalovanému kladené za vinu obzalobou bolo
jednoznacne preukazané listinnym materialom vyprodukovanym v pripravhom konani, ktory sud na
hlavnych pojednavaniach aj oboznamil, pri¢om sud poukazuje v prvom rade na zapishicu o vykonane;j
domovej prehliadke v mieste pobytu obZalovaného, kde bolo zaistenych okrem iného aj 90 kusov
rastlin konope, na znalecky posudok z Kriminalistického a expertizneho Ustavu Bratislava, z ktorého
jednoznacne vyplynulo, Ze zaistené rastliny su rodu Cannabis a su v zmysle zakona €islo 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do I. skupiny omamnych latok.
V neposlednom rade sud poukazuje uz na vySSie uvedené vyc€islenie hodnoty drogy €&i uz zo spravy
Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru, Ministerstva vnutra SR zo dfia 25.09.2013
ako i na vysluch svedka K.. X.. K. S., ktory vo svojom vysluchu potvrdil hodnotu drogy za jeden gram,
tak ako to bolo uvedené v predmetnej sprave.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla § 126 odsek 1 Trestného zakona pri uréeni vySky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec,
ktora bola predmetom utoku, v Case a v mieste Cinu obvykle predava. Ak vysku Skody nemozno takto
zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo
na uvedenie veci do predoslého stavu.

Podla § 130 odsek 5 Trestného zakona navykovou latkou sa na Uc€ely tohto zakona rozumie alkohol,
omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka
alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie.

Podla § 135 odsek 2 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky, psychotropne;j latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek



dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac
desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Na obhajobu udavanu obzalovanym, ze hodnota drogy sa ma posudzovat podfla poctu jednorazovych
davok sud poukazuje na vySSie citované ustanovenia a udava, ze na urenie rozsahu v akom obzalovany
prechovaval omamné latky sa v danom pripade neméze pouzit ustanovenie § 135 odsek 2 Trestného
zakona nakolko toto ustanovenie je mozné pouzit len na vyklad pojmu prechovavanie omamnej latky
pre vlastnu potrebu vo vaésom mnozstve uvedeny v § 171 odsek 2 Trestného zakona, ktoré mnozstvo
predstavuje najviac desatnasobok obvykle jednorazovej davky pre vlastnu potrebu. Vzhladom k tomu,
ze obzalovany prechovaval omamnu latku pre vlastnu potrebu v mnozstve presahujucom desatnasobok
jednorazovej davky drogy a naviac ju aj vyrabal je na mieste jeho konanie kvalifikovat podla § 172
Trestného zakona, na ktoré uréenie hodnoty drogy v zmysle § 135 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
nie je pouzitelné a preto sud vychadzal z ur€enia hodnoty drogy z ustanovenia § 125 Trestného zakona.

Z ustanovenia § 125 Trestného zakona vyplyva, Ze na ur€enie rozsahu ¢inu sa pouZziju rovnaké hladiska
ako na uréenie vy8ky Skody a to v danom pripade na naplnenie znaku vacsi rozsah plati, Ze musi
byt hodnota prechovavanej a vyrobenej omamnej latky minimalne vo vySke 2660 €. Vychadzajuc z
ustanovenia § 126 odsek 1 Trestného zakona sud vychadzal zo spravy Narodnej kriminalnej agentury
Prezidia Policajného zboru, Ministerstva vnutra SR zo dna 25.09.2013, v ktorej bola uvedena zistena
cena za jeden gram konope pri predaji v Nitrianskom kraji v inkriminovanom obdobi (teda v tretom
Stvrtroku 2013) v rozmedzi od

7 az 10 Eur. Pri vykonanej domovej prehliadke bolo zaistenych celkovo 633,707 gramov konope ¢o
pri cene minimalne 7 € za gram predstavuje 4435,949 €, teda dana suma prevySuje sumu 2660 €,
¢o naplfia pojem vadsi rozsah a teda obzalovany naplnil kvalifikovant skutkovi podstatu trestného
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi v zmysle § 172 odsek 2 pismeno e) Trestného zakona.

Vzhladom na vy&Sie uvedené pravne Uvahy sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie

a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno d), odsek 2 pismeno e) Trestného
zakona scCasti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, nakolko svojim
umyselnym konanim z ¢asti neopravnene vyrobil omamnu latku, tato aj prechovaval po akukolvek dobu
(Co ani obzalovany nepoprel) a z ¢asti sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu a ktorého sa dopustil v umysle neopravnene vyrobit a prechovavat po akukolvek dobu
omamnu latku a spachat ¢in vo va¢Som rozsahu, pricom z €asti k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Pri posudzovani osoby obZalovaného sud zo sprav a charakteristik zistil, Ze obZalovany je rozvedeny,
vlastni 1 rodinného domu, alkoholické napoje nepozZiva a na verejnosti sa ukazuje malo. Z vypisu z
ustrednej evidencii priestupkov MV SR sud zistil, ze obzalovany bol trikrat postihnuty v priestupkovom
konani za poruSenie pravidiel cestnej premavky. Z odpisu registra trestov mal sud preukazané,
Ze obZalovany bol dosial jeden krat sudne trestany pre trestny &in porusovania domovej slobody
spolupachatelstvom podia § 9 odsek 2 k § 238 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zb., avSak sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Sud tiez zistil, ze obzalovany bol
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. z. 2T/27/2013 zo dnha 07.11.2013, v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/4/2014 zo dna 20.03.2014, pravoplatnym dna 20.03.2014 uznany
vinnym zo spachania obzvlast zdvaZzného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla  § 172 odsek 1 pismeno a),
pismeno d), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona s€asti dokonany a sc€asti v Stadiu pokusu podla §
14 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny okrem iného nepodmienecny trest odhatia slobody
v trvani 5 (pat) rokov.



Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval podla § 34 Trestného zakona, pri¢om nezistil
Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, avSak zistil pritazujucu okolnost v zmysle
§ 37 pismeno h) Trestného zdkona (spachal viac trestnych &inov), nakolko sud ukladal suhrnny trest
za dva obzvlast zavazné zlociny.

Vzhladom k tomu, Ze prevySuje pomer pritazujucich okolnosti dochadza v zmysle § 38 odsek
4 Trestného zakona k uprave trestnej sadzby a to zvySenim dolnej hranice zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu spésobom uvedenym v § 38 odsek 8 Trestného zakona a preto sud
ukladal trest odnatia slobody v sadze od 11 rokov a 8 mesiacov do 15 rokov. KedZe obzalovany bol
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. z. 2T/27/2013 zo dfia 07.11.2013, v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/4/2014 zo dna 20.03.2014, pravoplatnym drna 20.03.2014 uznany
vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a),
pismeno d), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona s€asti dokonany a s€asti v $tadiu pokusu podla §
14 odsek 1 Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny okrem iného nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 5 (pat) rokov a prave prejednavany skutok spachal v dobe od mesiaca marec roku 2013
do 13.08.2013, teda skoér ako sud prvého stupna vyhlasil odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny
¢in, ukladal obzalovanému v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody.
Sucasne podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky sp. z. 2T/27/2013 zo diia 07.11.2013, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4To/4/2014 zo dha 20.03.2014, pravoplatnym dria 20.03.2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Sud je toho nazoru, ze na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti je trest v takejto vymere postacujuci.
KedZe sud ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody za obzvlast zavazny zlo€in mal zaradit
pachatela na vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia, avSak sud vzhladom na osobu obzalovaného, mieru jeho naruSenia vyuzijuc ustanovenie § 48
odsek 4 Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko je toho nazoru, Ze v Ustave s minimalnym
stupfiom stréZenia bude jeho nprava lepSie zaruéena.

Sud obZalovanému uloZil podia § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a § 74 Trestného zékona aj
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou z dévodu odporucania znalca. Sud obligatérne
ulozZil obZalovanému podfa § 76 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohfad v trvani dva roky, ktoru
dobu sud povazuje za dostatoénu, najma s prihliadnutim na su&asne uloZené ochranné lieCenie, vysku
trestu a tieZ k tomu, Ze neslo o nasilny trestny ¢€in. Vzhladom k tomu, Ze vy$8ie spomenutym rozsudkom
tunajSieho sudu, bol obzalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci, sud konajuci v predmetnej veci
prevzal trest prepadnutia veci tak, ako bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 2T/27/2013 zo diia 07.11.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4To/4/2014 zo dna 20.03.2014.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni

od oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti

toho, komu treba rozsudok dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az doruCenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



