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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vydava podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku

trestnyrozkaz
rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zruSuje savyroko vine, treste a nahrady Skody rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/233/2013 z 28.2.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trencin sp. zn. 2To/56/2014 z 17.6.204 a

obvineny:

W. W. - nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom mesto L.,
sa uznava za vinného, Ze:

1/ v noci zo dna 18.5.2013 na 19.5.2013 v presne nezistenom ¢ase po polnoci v Diviakoch nad Nitricou,
spod lavi¢ky pred vchodom do kultirneho domu odcudzil damsku kabelku Ciernej farby z tulenej koze,
v ktorej sa nachadzali 1 ks dotykovy mobilny telefon Ciernej farby s bielym zadnym krytom, znacky
LG E400, IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks dotykovy mobilny telefén Ciernej farby, znacky LG E400
IMEIL XXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks panska kozena pefiazenka, v ktorej boli doklady: obgiansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, kartiCka poistenca VSZP, vSetky na meno G. G., hotovost 100,- eur v bankovkach,
a to 1 ks nominalnej hodnoty 50,- eur, 2 ks nominalnej hodnoty 20,- eur, 1 ks nominalnej hodnoty
10,- eur, bankomatova karta k UCtu Cislo XXXXXXXXX, vedeného v Slovenskej sporitelni na meno
G. G, 1 k panska latkova penazenka, v ktorej boli doklady: obgiansky preukaz, karticka poistenca
VS§ZP, oba doklady na meno W. G., hotovost 90,- eur v presne nezistenych bankovkach, nasledne
kabelku preniesol na cintorin v obci Diviaky nad Nitricou, kde ju otvoril, z kabelky vybral oba dotykové
mobilné telefony a penazenky s dokladmi, platobnou kartou a finan€nou hotovostou, nasledne kabelku
odhodil do kontajnera na komunalny odpad na cintorine, pefiazenky odhodil do krikov na cintorine,
odcudzené doklady polozil na informacénu tabufu pri Obecnom Urade v Diviakoch nad Nitricou, mobilné
telefény a finanénu hotovost' si ponechal a nasledne dna 20.5.2013 o 16,40 hod. za pomoci odcudzenej
bankomatovej karty sa pokusil o neopravneny vyber hotovosti v nezistenej vy$ke v bankomate VUB
banky, umiestnenom v predajni potravin COOP Jednota v Nitrianskom Rudne, Hlavna 180, pri€om k
vyberu hotovosti nedoslo, z dévodu blokacie karty, ¢im posSkodenej I. Y. spdsobil Skodu odcudzenim
100,- eur, G. G. sp6sobil Skodu odcudzenim 190,- eur, W. G. spbsobil Skodu odcudzenim 160,- eur,
celkovo tak spdsobil Skodu vo vySke 450,- eur,



2/ dia 4.8.2013 v Case okolo 16:30 hod. v Prievidzi, na Ulici Stavbarov €. 13, v pohostinstve Pivarska
Basta, poCas toho, ako posSkodena spala na lavicke v nefajCiarskej miestnosti pohostinstva, jej vzal
mobilny telefén iPhoned, IMEL XXXXXXXXXXXXXXX, s gumenym tmavoruzovym zadnym krytom, ktory
mala poSkodena pocas spanku poloZeny vedla seba pri hlave, ¢im poSkodenej G. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B., L. T. XXX/XX, spdsobil skodu odcudzenim vo vyske 500,- eur, napriek tomu, Ze bol
Rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Prievidza v blokovom konani &, €islo bloku A0237970 zo diia
7.6.2013, pravoplatnym toho istého dfia, uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 odsek
1 Z&kona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, a bola mu uloZzena sankcia-
pokuta vo vyske 30,- eur,

teda:

v bode 1/

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a spdsobil tak malu $kodu,
neopravnene si obstaral elektronicky platobny prostriedok,

v bode 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, a hoci bol za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal:
v bode 1/, 2/

pokraCovaci precin kradeze sCasti podfa § 212 odsek 1, s€asti podla § 212 odsek 2 pismeno c), f)
Trestného zakona,

v bode 1/

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno
[) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného z&kona, § 38 odsek 4 Trestného zdkona k
spoloénému, uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 29 (dvadsatdevat’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poskodenému G. G., nar.
XXX XXXX v Bojniciach, trvale bytom X. nad I., V. O. XXX, 8kodu vo vySke 130,- eur, poSkodenému W.
G., nar. X.X.XXXX v Bojniciach, trvale bytom X. nad I., V. O. XXX, 8kodu vo vySke 70,- eur

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného W. G., nar. X.X.XXXX, so zvySkom naroku
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozZno do 8 dni odo dia jeho doru€enia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat na tunajSom sude odpor. PoSkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade skody,
ktorym bola priznana nahrada Skody. Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku
o nahrade Skody a samosudca odkaZe uznesenim poSkodeného na konanie vo veciach obc&iansko-
pravnych. Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 odsek 1 Trestného poriadku, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej
z 0s0b uvedenych v § 355 odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a
samosudca trestné stihanie zastavi. Ak sa v urenej lehote odpor nepodé alebo ak sa podany odpor
vezme spat, dovtedy, kym sud nezacne hlavné pojednavanie (vyvolanim veci), stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.



