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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu Lawyer Partners a.s., , Prievozska 37, Bratislava,
ICO: 35944471, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., Pri starej pracharni
13, Bratislava proti zalovanému P. G., G. P.. W.J. XX, N. J. I, v konani o zaplatenie 2,66 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:
Podanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu 2,66 Eur a uhradit’ trovy konania, titulom nezaplatenych koncesionarskych poplatkov s tym, Ze
pohladavka mu bola postupena Slovenskym rozhlasom Bratislava, o ¢om bol Zalovany oboznameny
oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 20.10.2005.

V Zalobe oznadil Zalovaného : G. P., P.. W. XX, N. J. I. X.

Uznesenim ¢&. k. 8C 114/2014-24 zo dna 30.5.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 25.6.2014 bol
Zalobca vyzvany, pod nasledkami odmietnutia podania, aby v lehote 10 dni odo dfa dorucenia tohto
uznesenia odstranil vady svojho podania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 O.s.p a § 79 ods. 1 O.s.p
tak, Ze uvedie spravne oznacenie Zalovaného s diakritikou, datum jeho narodenia a za$le prihlaSku
Zalovaného na platenie koncesionarskych poplatkov.

Urobil tak z toho dbvodu, Ze sudom vydany platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalobcom.
oznaCenému Zalovanému do vlastnych ruk. Zasielka sa sudu od Zalovaného vratila neprevzata s
oznamom postovej doruCovatelky - adresat neznamy. Z uvedeného dévodu sud vykonal lustraciu v
Registri obyvatelov SR. Lustracia bola netspedna, pretoZe sa tu nachadza 10 oséb s takymto menom
a to Franti§ka Bajtosa, nar. 9.4.1969, bytom Nitra, Vikarska 1076/9 a FrantiSka BajtoSa, nar. 3.11.1939,
bytom Stefanikova trieda 114/89, Nitra.

Podla § 43 ods. 1, 2 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od dorucenia takéhoto podania. Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie



odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Z ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. vyplyva jedna zo zakladnych zasad obcianskeho sporového konania
a to, Zze predmetom sporového konania disponuje zalobca. Tato zasada plati aj vo vztahu k u€astnikom
na strane zalovaného, za ktorych je potrebné povazovat tie osoby, ktoré Zalobca ako zalovanych
oznaci. V nadvaznosti na to je vS8ak povinnostou zalobcu identifikovat osobu zZalovaného ako fyzickej
osoby do takej miery, aby ju nebolo mozné zamenit s inou osobou. Za Gcelom blizSej identifikacie
zakon udava fakultativnu moznost oznacit datum narodenia a preto bol zalobca sudom vyzvany na
upresnenie oznacenia zalovaného. V sudom stanovenej lehote vSak zalobca nereagoval a uvedené
vady neodstranil.

Vzhladom na to, Ze nie je mozné na zaklade Udajov uvedenych Zalobcom v Zalobe spravne identifikovat
osobu Zalovaného, tak aby nedo$lo k jeho zdmene s inou osobou s takym istym menom a priezviskom a
Zalobca v sudom stanovenej lehote svoje podane v zmysle uvedeného uznesenia nedoplnil, nemozno v
konani pokracovat a preto s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 2 O.s.p sud podanie zalobcu odmietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



