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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci zalobcu P. W., O. Z. XX, S., za ucCasti vedlajSieho G€astnika na
strane Zalobcu: Obgianske zdruzenie Ochrana spotrebitelom a vlastnikom bytov, so sidlom Skultétyho
3, Kosice, zastupeného advokatkou JUDr. Darinou Solarovou, Skultétyho 3, Kosice, proti Zalovanému
Friendly Finance Slovakia, s. r. 0., so sidlom Hlavna 104, Kosice, IC0:47243368, zastipenému
advokatkou JUDr. Dianou TreS¢akovou, Skladna 38, Kosice, v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o
pbdzicke a o vzajomnom navrhu takto

rozhodol:
Schvaluje zmier vnasledovhom zneni:

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému iba istinu vo vyske 150 eur v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske po 50 eur splatnych k 25. diu v prislusnom kalendarnom mesiaci, a to od jula 2014
do zaplatenia s tym, Ze ak sa Zalobca dostane do omeskania so zaplatenim ktorejkolvek zo splatok
alebo jej Casti, straca vyhodu splatok a cely dlh sa stava splatnym ku driu nasledujucemu po prvom dni
omeskania s uhradou ktorejkolvek zo splatok alebo jej Casti.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou dorugenou sud dhia 16.10.2013 domahal uréenia neplatnosti zmluvy o
poskytnuti spotrebitel'ského uveru uzavretej so Zalovanym dria 3.10.2013 a to v €asti dojednania uroku
s tym, Ze Zalobca je povinny uhradit iba istinu. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril zmluvu o péZzicke s
hodnotou roénej percentualnej miery nakladov okolo 8500% ro&ne, ktora bola predformulovana. Zalobca
to povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 OZ a rozpor s dobrymi mravmi podla
§ 3 0Z, s odvolanim sa aj na rozhodnutie Krajského sudu Ostrava, Ceska republika sp.zn. 16ICm
944/2010: ,Krajsky sud skonstatoval, ze Urok z Gveru je jednym z defini€nych znakov zmluvy o Uvere.
Ak teda zakonu alebo dobrym mravom odporuje zmluva v Casti odplaty (Urokov) je nutné tento dévod
neplatnosti vztiahnut na celd zmluvu a neplatnou v tomto pripade je zmluva o Uvere ako celok. Sud
skonstatoval, Ze neplatnost zmluvy o Uvere uzavretej medzi nebankovou spoloénostou a spotrebitelom
v dosledku rozporu s dobrymi mravmi je dana vySkou ro¢nej percentudlnej miery nakladov, ktora v
tomto pripade predstavuje 96,31% a v tomto pripade ide o neprimerane vysoké - Uzernicke uroky."
Analogicky sa vyjadril aj Krajsky sud Presov, sp.zn. 3Co 3/2011, ktory posudil zmluvu medzi nebankovou
spoloénostou a spotrebitefom pre neprimerane vysoké uroky a rozpor s dobrymi mravmi za absolutne
neplatnu. Je to na ukor Zivotnej Urovne obCana - spotrebitefa. Pokial ide o urok, ten nie je v ramci
zmluvy o pbZicke uvedeny - je uvedeny iba poplatok, ktory ale ma povahu odplaty za p&Zi¢ku, nakolko v
zmluve je uvedena hodnota RPMN. Toto zalobca definuje ako uvadzanie do omylu o bezuroénosti tveru
a povazuje to za nekall obchodnu praktiku podla zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitela a zaroveri za
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 OZ.



Ugastnici diia 3.7.2014 pred otvorenim pojednavania navrhli schvalit zmier v zneni: ,Zalobca je povinny
zaplatit' Zalovanému iba istinu vo vySke 150 eur v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske po 50
eur splatnych k 25. dfiu v prisludnom kalendarnom mesiaci, a to od jula 2014 do zaplatenia s tym,
Ze ak sa Zalobca dostane do omes8kania so zaplatenim ktorejkofvek zo splatok alebo jej €asti, straca
vyhodu splatok a cely dlh sa stava splatnym ku driu nasledujucemu po prvom dni omeSkania s uhradou
ktorejkolvek zo splatok alebo jej Sasti. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.”
Ugastnici zaroveri vyhlasili, Ze schvalenim zmieru budu vyporiadané vSetky sporné zavazky vyplyvajice
so zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavretej medzi u€astnikmi konania dfa 3.10.2013. Z
uvedenym navrhom vyslovila suhlas aj pravna zastupkyna vedlajSieho u€astnika.

Podla obsahu navrhnutého zmieru mozno konstatovat podanie vzajomného navrhu, podfa ktorého ma
byt Zzalobca zaviazany na zaplatenie istiny.

Sud sa oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov v képii - zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru
zo dia 3.10.2013 a vypocet roéného uroku a RPMN.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len citovany zakon),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej
financnej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla ust. § 1 ods. 3 pism. ) cit. zdkona spotrebitelskym Uverom nie je Uver, ktory sa musi splatit v
lehote nepresahujucej tri mesiace,

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, ze penazné plnenie
sa mbzZe vykonat' aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 99 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skongit
konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla § 99 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne o tom, & zmier schvaluje; neschvali
ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje
v konani.

Podla ust. § 99 ods. 3 O.s.p., schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak
mdze sud zrusit uznesenie o schvéleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh
mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Sud sa oboznamil s obsahom Zalobcom predlozenych listin a dospel k zaveru, Ze povaha tohto konania
pripusta jeho skon&enie dispozitivnym ukonom u&astnikov, ktorym je zmier, a navrhovana dohoda, ktoru
strany uzavreli, nie je v rozpore s pravnymi predpismi, preto v sulade s ust. § 99 ods. 2 O.s.p. zmier
schvalil.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie skon¢ilo zmierom,
pokial v lom nebolo o nahrade trov dojednané nie¢o iné. Ugastnici sa o nahrade trov konania dohodli.
Vedlajsi u€astnik neziadal rozhodnut o povinnosti nahradit mu trovy konania.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné podla § 202 ods. 3 pism. h) O.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost’ uloZzenu tymto uznesenim moZno navrhnut exekuciu podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti.



