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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zasttipeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., advokatska kancelaria so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: I. Y., bytom J. F. XXX/XX, M., za uéasti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Obgianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom
Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastipeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so
sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 657,90 Eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 11C/423/2012 - 57 zo dia 10. oktébra 2013,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit ndhradu trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu vo vyske 16,34 Eur, advokatovi JUDr. Jozefovi Kempovi, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
159,99 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 36,36 Eur od 12.08.2009 do
zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 72,55 Eur od 12.09.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 49,42 Eur od
12.10.2009 do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy 1,66 Eur od 12.11.2009 do zaplatenia. Vo zvysnej Casti
navrh zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal a sucasne ulozil navrhovatelovi povinnost
zaplatit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vySke 52,17 Eur z titulu
trov pravneho zastupenia. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil poukazanim na ust. § 43 ods. 1,
§ 42 ods. 1 pism. a), § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1, § 53 ods. 4, § 54 ods. 1, 2 zakona ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 53a ods. 1, 2 Obclianskeho
zakonnika a ust. § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., priom v Casti odévodnenia rozhodnutia o
nahrade trov konania konstatoval, Ze o tejto rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 151
ods. 1 O.s.p., ked pomer Uspechu odporcu prevysil pomer Uspechu navrhovatela. Nakolko odporcovi
v konani ziadne trovy nevznikli, ich nahrada mu nebola priznana. O nahrade trov konania vedlajSieho
ucastnika rozhodol rovnako podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. V predmetnej veci pomer Uspechu (76%) a
neuspechu (23%) vedlajSieho U¢astnika prevysil pomer Uspechu a nelspechu navrhovatela a preto mu
vo vztahu k navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v miere 53 % (76% minus 23%) z uplatnenych
trov pravneho zastupenia vo vySke 98,44 Eur ( 2 ikony pravnej sluzby po 41,50 Eur - prevzatie a priprava
veci, pisomné podanie + 1x pausalna nahrada 7,63 Eur + 7,81 Eur) a to vo vyske 52,17 Eur podla
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej €asti, ktorou sud prvého stupfia zaviazal navrhovatela zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie



navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvého stupria v napadnutej Casti tak, Zze vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu nahradu
trov konania nepriznd a zarovefi ho zaviaZe nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v
celkovej vySke 34,55 Eur. Mal za to, Zze sud prvého stupna priznal nahradu trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu ucastnikovi vychadzajuc z nespravneho pravneho posudenia veci podfa ust. § 205 ods.
2 pism. f) O.s.p.. Dovodil, Ze jednym z predpokladov potrebnych na vznik naroku na nahradu trov
konania je aj u€elnost trov vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava, pricom v prejednavane;j
veci nepovazuje trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika za nevyhnutne potrebné na ucelné
branenie prava, v suvislosti s ¢im spomenul uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 25.
aprila 2012, sp. zn. 17C0/91/2012 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19. juna 2013,
sp. zn. 5Co/375/2013. Poukazal na to, Ze zdruZenie je zaloZené za ucelom ochrany spotrebiteflov,
pricom vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie. Zamerom
zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny ob&ianskych zdruzeni pre ostatnymi bolo umoznenie, aby
mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia zastupovat' spotrebitefov
a chranit’ ich prava a zaujmy v konani, z €oho vyplyva, Ze zdruZenie by malo disponovat takym
personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat' v oblasti
spotrebitelského prava. V danej suvislosti zdbraznil, Ze nepopiera Ustavne zaru¢ené pravo vedlajSieho
ucastnika na pravnu pomoc, avSak spochybruje U¢elnost vynaloZzenych trov na pravne zastupenie ako
subjektu odborne spdsobilého, znalého danej problematiky, a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného
subjektu v otazke vstupu do konania. Dalej uviedol, Ze sam vedlaj$i ugastnik v konani neposkytoval
ochranu prav odporcovi ako spotrebitelovi, na zaklade ¢oho mal pri vstupe do konania favorizované
postavenie. Vzniknuté trovy na strane vedlajSieho u€astnika povazoval za u€elové a konstatoval, Ze ide
len o hromadny vstup zdruzeni na ochranu spotrebitela ako vedfajSieho u€astnika do sudnych konani,
pricom do sporov vstupuju automaticky zastupené pravnym zastupcom bez predchadzajicej vedomosti
o konkrétnych okolnostiach sporu. V zavere zdoraznil, Ze vedlajSi ucastnik vo svojej argumentacii
poukéazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitel'skych zmlav, na ktoré je sud povinny
prihliadat ex offo, teda nezavisle od ulasti spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho u&astnika
na strane odporcu. V uvedenom zmysle vedlajsi u€astnik do konania nepriniesol Ziaden prinos a
nepoukazal na inu skutoénost, na ktori sidy nemaju povinnost prihliadat z Gradnej povinnosti. Dale;
poukazal na uznesenie Najvyssie sudu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012, ktory za podstatnu podmienku vstupu
vedfajSieho u€astnika do konania oznadil suhlas hlavného U€astnika, na strane ktorého chce vedlajsi
ucastnik vystupovat, kedZe potreba takéhoto suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a t&elu vedlajSieho
uCastnictva. Taktiez povazoval za nevyhnutné uviest, Ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
podporuje €innost spotrebitelskych zdruZeni aj prostrednictvom dotacii na zastupovanie spotrebitefov
v konaniach pred sudmi a v predmetom konani vznika s prihliadnutim na vsetky tieto skutoCnosti
pochybnost, €i cielom vedlajSieho u€astnika je ochrana spotrebitela alebo profit z nahrady trov pravneho
zastupenia.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedlajSi u€astnik na strane odporcu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdit a zaviazat
navrhovatela povinnostou zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania za jeden ukon pravne;j sluzby spolu s rezijnym pausalom v celkovej vyske 28,82 Eur. Mal za to, Ze
zmysel vedlajSieho U€astnictva sa v predmetnom konani naplnil, kedZe odporcovi ako spotrebitelovi bola
poskytnuta skuto&na pomoc v spore. Co sa tyka dévodnosti nahrady trov pravneho zastipenia, poukazal
na uznesenie Krajského stdu v PreSove sp. zn. 6Co/177/2013 - 61 zo dna 28. oktébra 2013. Zdbraznil,
ze judikatuara Europskej unie nevidi ziadny ddévod na neposkytnutie pravnej ochrany aj pravnickej
osobe, pricom procesna aktivita vedlajSieho Uc€astnika v predmetnom konani evidentne suvisela s
ochranu spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov. Takymto
prostriedkom ochrany méze byt aj institut nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno popriet
aj jeho sankénu povahu. Povazoval za nevyhnutné uviest, ze navrhovatel nadalej pouziva zmluvnu
podmienku pravoplatne uréenu za neprijatelnu a nielenze tak porusuje zakonny zakaz pouzivania tejto
klauzuly, ale takého konanie je aj na Ukor kvality a oCisty verejného zivota. Ob&iansky sudny poriadok
v ust. § 24 umoznuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli,
pricom takymto zastupcom modze byt i advokat. Na zaver konstatoval, Ze navrhovatel sa vo svojom
odvolani snazi o presadenie diskriminaCnej zasady, v zmysle ktorej vedlajsi uastnik nema mat pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia, nakolko je zdruzenim zalozenym za Gu¢elom ochrany spotrebitela,
pricom navrhovatel si bez akychkolvek pochybnosti uplatfiuje nahradu trov pravneho zastupenia v



plnom rozsahu, a to aj napriek skuto€nosti, Ze predmetom jeho podnikatelskej €innosti je aj €innost
podnikatel'skych, organizaénych a ekonomickych poradcov.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupfa v
napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je potrebné
ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Odvolanim navrhovatela bol rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty iba vo vyroku o nahrade trov
konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, preto odvolaci sud preskumaval iba tuto odvolanim
napadnutu €ast rozhodnutia a rozsudok sudu prvého stupria vo zvy3nej €asti ostal pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Podla ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti rozhodnutia o nahrade
trov vedlajSieho ulastnika na strane odporcu v zmysle citovaného ustanovenia O.s.p. za spravny,
vychadzajuc z pomeru uspesnosti u€astnikov v konani, ked navrhovatel bol v kone€nom dosledku
uspedny v rozsahu 23 % a neuspedny v rozsahu 76 % (z pdvodne uplatnenej istiny vo vyske 657,90
Eur s prislusenstvom bol odporca rozsudkom sudu prvého stupfia zaviazany k povinnosti zaplatit
navrhovateloviistinu vo vySke 159,99 Eur s prislusenstvom). Za danej procesnej situacie je aplikacia ust.
§ 142 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania aj z pohladu odvolacieho sudu primerana, pri¢om
odvolaci sud konstatuje, Ze pri stanoveni kone¢ného rozsahu, v ktorom ma odporca a vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu voci navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania, postupoval sud prvého stupna
spravne, ked vysSie Specifikované percentualne hodnoty procesného uspechu navrhovatela a odporcu
od seba odcital. Uvedenym spdsobom spravne dospel ku konéenému rozsahu 53 %, ktorym nasledne
vynasobil pédvodne uplatnenu sumu trov pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
(98,44 Eur) a vypocital tak kone&nu sumu nahrady trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo
vysSke 52,17 Eur.

Odvolaci sud sa teda nestotoznil s namietkami navrhovatela, Ze vedlajSi uCastnik ako spotrebitel'ské
zdruzenie musi nevyhnutne disponovat personalnym aparatom, u ktorého je dana odbornost v oblasti
pravo, ¢o ma byt dévodom na nepriznanie nahrady trov pravneho zastipenia vedlajSieho ucastnika
v prejednavanej veci. Odvolaci sud tak nepovazoval za spravnu jeho pravnu Uvahu, v zmysle ktorej
trovy konania vedlajSieho u€astnika, aj s prihliadnutim vyhodnotenu jednoduchost sporu, nie su trovami
ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak aj vedfajsi u€astnik vo svojich podaniach
pouziva opakujuce sa argumenty vychadzajlice zo sudnej praxe, Obciansky sudny poriadok takyto
spbsob obrany nevyluCuje a zaroven nemozno prehliadnut, ze druha procesna strana v obdobnych
pravnych sporoch na uplatnenie svojho prava pouziva rovnaku (takmer totoznu) argumentaciu, ¢o
je odvolaciemu sudu zname z uradnej Cinnosti. Okrem uvedeného je samotnu ucelnost trov podla
nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat predovsetkym vo vazbe na vysledok sporového konania,
v ktorom odporca po intervencii vedlajSieho u€astnika dosiahol v kone€nom désledku vacésiu mieru
procesného uspechu.

Pokial navrhovatel namieta, Ze vedlajSi u€astnik ani nemal vstupit do konania poukazujuc na absenciu
suhlasu hlavného ucastnika, na strane ktorého mal vystupovat, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze na tento
Ucel zakonodarca do ust. § 93 ods. 3 druha veta O.s.p. zakotvil pravo podat namietku pripustnosti
vedlajSieho ucastnictva v konani, pri¢om odvolaci sud v aktualnom procesnom $tadiu uz nema moznost
uvazovat o pripadnej modifikacii okruhu u€astnikov z meritérneho hladiska pravoplatne skonéeného
konania.



Odvolaci sud konstatuje, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu by tak, ako
spravne konstatoval vedlajsi u¢astnik vo svojom odvolani, znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani
v oblianskom sudnom konani. Pokial je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny
v konani, ktoré podla jeho nazoru nespifia znaky pravne zloZitejSieho sporu, a v pripade svojho
procesného Uspechu, pripadne zavinenia zastavenia konania odporcom, mu bola priznana nahrada trov
konania vratane trov pravneho zastupenia, moZe si aj vedlajSi u€astnik na strane odporcu vychadzajuc z
ust. § 93 ods. 4 O.s.p. zvolit pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat’ a ktorému pri spineni
zakonnych predpokladov rovnako prislicha pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, ak tu nie su iné
okolnosti hodné osobitného zretela, pricom takéto iné okolnosti v prejednavanej veci odvolacim sudom
zistené neboli.

Preto bol rozsudok sudu prvého stupiia v asti rozhodnutia o priznani ndhrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu ako vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdeny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, ktory bol v odvolacom konani
procesne uspesny a trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania voci neuspeSnému navrhovatelovi vo vyske 16,34 Eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu zo dia 19.05.2014 podla ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov - vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vyske
8,30 Eur (v danom pripade odvolanie bolo podané len proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, teda rozhodujica je suma, ktoru ziadal ako narok uplatiiovany v odvolani,
a to trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 52,17 Eur), k tomu prislusny rezijny pausal vo vyske
8,04 Eur podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



