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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti X. S., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, 3 pism. a/, b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 3.7.2014 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: . .
X.S. H. V. R,, narodeny XX.XX.XXXX X. C., trvale bytom X. N., O. H. C. XXX/X, okres Nitra, prechodne
bytomu U. S., C., X. H. C. XXX, okres Nitra, nezamestnany,

je vinny, ze:

ako otec M. S., narodenej X.XX.XXXX a maloletych R. S., narodeného XX.X.XXXX a X. S., narodeného
XX XXXX, bytom u matky Y. S. v Nitre, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost zo Zakona o rodine a
rozsudkom Okresného sudu Nitra XXC/XX/XXXX-XX zo dia 1.10.2007, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 16.10.2007, mu vyska tejto povinnosti bola uréena sumou na dcéru M. 3.000,-- Sk, t.j. 99,58 eura,
na syna R. sumou 4.000,-- Sk, t.j. 132,78 eura a na syna X. sumou 2.000,-- Sk, t.j. 66,39 eura mesacne,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam ich matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku 16.10.2007,
tuto povinnost si umyselne nepini od 1.1.2013 do 3.7.2014 a tak za celé toto obdobie dlihuje na vyzivhom
pre vSetky tri maloleté deti sumu 4.788,75 eura, pretoze pocas tohto obdobia zaplatil na vyzivhom iba
sumu 588,75 eura,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného
a vydal opravnenu osobu do nebezpefenstva nidze a spachal uvedeny &in zavaznejSim spdsobom
konania a to na viacerych osobach,
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tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. a/, b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona a § 127 ods. 12 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.).
Za to mu sud uklada:



Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., nezistiac ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak., s prihliadnutim
na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2,4 Tr. zak. a § 49 ods. 2 Tr.
zak. trest odiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud do vykonu trestu zarad'uje do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

odovodnenie:

Suq na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyne
M. S. R. Y. S. a pre€itanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany X. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze poslednykrat vyzivné zaplatil v mesiaci februar
2013 o ¢om predklada k nahliadnutiu prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 22.02.2013 na sumu 300,-- eur.
VyZivné neplati preto, lebo sa rozviedli, vysporiadali si bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, pri¢om
ich rodinny dom bol ohodnoteny na sumu 86.000,-- eur. Ak by mu zostala polovica 43.000,-- eur, tak by
mohol platit’ vyZivné. Musel zaplatit exekutorovi pokutu 11.000,-- eur, musel zaplatit’ trovy konania pre
advokéata svojej manzelky vo vySke 9.000,-- eur a takto doSiel o sumu 15.600,-- eur, lebo zaplatil diZoby
a pbZicky, ktoré mal v celkovej vyske 30.000,-- eur. Rodinny dom napokon predal za sumu 77.000,-- eur.
Sumu 15.600,-- eur mu vyplatila realitna kancelaria a z toho zaplatil Cast dlzoby za pdzicky a uver. Dfia
2.1.2013 odovzdal Zivnost, pretoZze dovtedy hospodaril ako samostatne hospodariaci rolnik na vymere
2 hektare, ale neda sa na takejto vymere podnikat bez toho, Ze by kupil stroje. PoZiadal o zniZenie
vyzivného, ale o jeho navrhu bolo rozhodnuté dfia 20.11.2013 tak, Ze bol zamietnuty, preto podal
odvolanie. Do dnesného dria nedostal rozhodnutie z Krajského sudu v Nitre. Nedostava Ziadne davky
hmotnej nudzi, pretoze ma na seba evidované Styri staré auta. Chcel by vyzivné platit, ale neméze,
lebo nema Ziadny prijem. V minulom roku bol chory, marédil pol roka. Aj teraz je praceneschopny, bol
Styri dni hospitalizovany na neurologickej klinike FN v Nitre. Napriek tomu, Ze je chory, chcel by robit' a
hlada si robotu véade. Konkrétne na druzstve v Malom Cetine, v Krékanoch vo firme S. Autodoprava,
ktory ma aj benzinové Cerpadlo a mohol by robit’ aj na pumpe predavaca. Tiez si hladal pracu v STS
na Levickej ceste a aj v Mototechne na tejto istej ulici. Rovnako vo vyrobni flias, tiez na Levickej ceste,
kde opravuju Cerpadla a v spolo¢nosti
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Nitrasklo. Nikde ho do pracovného pomeru neprijali, lebo mam uz 58 rokov a je chory. Zije z toho, ze
sa stara o svojich rodi¢ov, ktori Ziji v obci Cechynce v rodinnom dome. Mamitka méa 79 rokov a otec
85 rokov. U nich sa stravuje. Chodi brigadovat na stavby ku kamaratom, ktori predtym chodili na stavbu
k nim. Takto si zarobi 5,-- alebo 10,-- eur za tyzden. Z toho si zaplati kredit na telefon. Iné vydavky
nema4, lebo ni¢ neplati. Neplati ani uhradu za uzivanie najomného bytu. Dia 21.3.2014 dostal pokutu za
prekroc€enie rychlosti vo vyske 20,-- eur, ktord zaplatil asi jeho bratranec R. P.. Stretaval sa s detmi kazdu
nedelu, ale odkedy podal navrh na zniZenie vyZivného, tak sa s detmi nestretava, lebo mu ich byvala
manzelka nechce dat. Dala mu ich teraz na Velkl noc. Syn R. navstevuje ZS v Nitre na Chrenovej, syn
X. ZS na Cermani, na Cerveriovej ulici, a M. je $tudentkou vysokej $koly, $tuduje ekonomiku 2. roénik.
Stretaval by sa s detmi CastejSie, ale mama im to nedovoli.

Svedkyfia M. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze nevie presne od kedy otec neplati na fiu vyzivné,
je to asi rok a pol. Ma platit vyzivné pre fiu okolo 100,-- eur. V sucasnosti Studuje na Slovenskej
polnohospodarskej univerzite, na Fakulte ekonomiky a manaZzmentu a je Studentkou 1. ro€nika dennej
formy Studia. Byva u mamy, ktora ju aj zivi, S otcom sa nestretava. Naposledy ho stretla asi pred tromi
tyzdnami, ked si priSiel pre chlapcov. Nema zaujem s otcom sa stretavat, lebo neplati na nich vyzivné
a nestara sa o chlapcov. Nevie presne povedat, kedy naposledy zaplatil vyzivné, pretoZe isli do ruk jej
matky. KedZe otec vyZivné neplati, plati za neho vyZivné Stat a mama dostava nahradné vyZivné aj na
oboch chlapcov a aj na fiu. Ak by ndhradné vyZivné od Statu nedostavali, trpeli by sme nudzou. Mladsi
brat’ X. trpi epilepsiou a preto potrebuje drahé lieky, tieZ slepne, a bude nutna jeho operacia a okrem toho
ma alergiu, preto potrebuje lieky a byva asto chory. On je Ziakom Zakladnej $koly na Cerveriovej ulici v
Nitre, kde ho mama kazdy den vozi a kazdy defi ho nosi domov. Brat R. je po mentalnej stranke zdravy,
ma problémy s chédzou. Je Ziakom 9. roénika Zakladnej Skoly na Topolovej ulici v Nitre a uZ je prijaty na
strednu Skolu v Bratislave na Mokrohgjsku ulicu, kde bude Studovat odbor administrator poc¢itaéovych



sieti. Tym, Ze brat bude navstevovat Skolu v Bratislave, mamicke pribudnu dal3ie vydavky spojené s
platenim internatu. Chcu, aby cez vikendy chodil domov. Otec im nedal peniaze z vlastnej vble, Styri
roky tahal sudy a ak by im $tat namiesto neho neplatil vyzivné, tak by trpeli nidzou. Maju vozidlo znacky
Hyundai SUV. Byt, ktory im otec kuapil, vymenili za vac¢si, zo sumy 43.000,-- euro, ktoré otec mamine
vyplatil ako vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a pouZili na rekonstrukciu tohto
bytu. V tomto byte maju chlapci velku izbu, kde sa aj ucia.

Svedkyha Y. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovany v obdobi od 1.1.2013 neplati riadne
a pravidelne vyzivné na ich deti. V januari 2013 neposlal Ziadne vyzivné, vo februari 2013 zaplatil
vyzivné na vSetky tri deti v plnej vySke 298,75 eura, v mesiaci april a marec neposlal ni¢, v mesiaci maj
poslal kazdému dietatu 50,-- eur, spolu 150,-- eur, v mesiacoch jun, jul a august, september, oktdber a
november tieZz neposlal vdébec Ziadne vyzivne az v decembri pred Vianocami poslal spolu sumu 40,-- eur
v troch splatkach 20,-- eur, 10,-- eur, a 10,-- eur. V kalendarnom roku 2014 neposlal obZalovany Ziadne
vyzivné na deti. Ak som v pripravhom konani vo svojich oboch vypovediach povedala, Ze obZalovany
poslal v mesiaci jun 2013 sumu 100,-- eur, tak je to pravda a dnes na to zabudla. Deti M. a R. vébec
nechcu chodit k otcovi a nechcu sa s nim stretavat. Najmladsi X. mé otca rad, ale je taZko zdravotne
aj mentalne postihnuty, ma problémy s komunikaciou aj s pohybom. Velakrat sa stalo, Ze od otca priSiel
pocikany a aj pokakany
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a aj s horuCkami, preto ho prestala obzalovanému davat, aj ked ho X. ma rad. Obzalovany detom
nekupuje Ziadne daréeky a to ani na sviatky. Dostava od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Nitre
nahradné vyZivné od mesiaca maj 2013. Nahradné vyzivné jej vyplacaju nepretrzite a dostdva ho v
plnej vySke ako bolo uréené sudom. V pripade, Ze by nedostavala nadhradné vyzivné, deti by trpeli
nudzou. Dostava rodinné pridavky, socialne davky a davky na kompenzacné prispevky vo vySke 473,--
eur mesacne. Ma zvySené naklady na deti, nakolko synovia R. a X. su zdravotne postihnuti a preto ich
musi do Skoly vozit autom a €asto s nimi navstevuje lekarov. Okrem toho s oboma chlapcami chodi
dvakrat do tyZdfia do posilfiovne a tiez aj plavat. ZvySené ma néklady aj z toho dévodu, Ze mladsi X.
ma viac zdravotnych tazkosti a doplaca na lieky, ktoré kazdy deri potrebuje. Je astmatik a laringitik a
preto doplaca hlavne na spreje na podporu dychania, tiez ma aj znizenu imunitu. V désledku toho, Ze
Casto pada, tak ma aj zvySené naklady na oblecenie, ktoré skér znici. Starsi chlapec R. bude mat’ 16
rokov, je telesne postihnuty a ma problémy s chédzou, pohybuje s len za pomoci bariel. Na neho ma
zvySené naklady hlavne na obuv. R. od septembra 2014 nastupuje na strednu Skolu do Bratislavy a preto
sa jej zvySia naklady na internat, na cestovné do Bratislavy a spat. V su€asnosti €aka oboch chlapcov
operacia oci. Tiez aj kupelna liecba v Tur€ianskych Tepliciach.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal obZalovany. Zo spachania skutku bol usvedeny svojim
priznanim, vypovedou svedkyne M. S. a Y. S. a listinnymi dékazmi. Na zaklade tychto dékazov mal sud
preukazaneé, ze obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Nitra XXC/XX/XXXX-XX zo dna 1.10.2007,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.10.2007, bola vySka vyZivovacej povinnosti uréena na dcéru M.
sumou 3.000,-- Sk, t.j. 99,58 eura, na syna R. sumou 4.000,-- Sk, t.j. 132,78 eura a na syna X. sumou
2.000,-- Sk, t.j. 66,39 eura mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam ich matky, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 16.10.2007. ObZalovany svoju
vyzivovaciu na deti riadne a pravidelne neplnil od 1.1.2013 aZz do drfa hlavného pojednavania do
3.7.2014. Pocas tohto obdobia obzalovany prispel na vyzivné pre vSetky tri deti sumou 588,75 eura.
Za obdobie od 1.1.2013 do 3.7.2014 mal zaplatit na vyzivné pre vsetky tri deti sumu 5.377,50 eura,
pretoZe spolu na vSetky tri deti je vyzivné uréené sumou 298,75 eura mesacne a za osemnast mesiacov
je to suma 5.377,50 eura a tak za to toto obdobie dlhuje na vyZzivnom pre vSetky tri deti sumu 4.788,75
eura. V désledku toho, Ze obZalovany vyzivné na deti neplati, ich matka Y. S. poziadala o vyplacanie
nahradného vyzivného, ktoré jej bolo priznané a Urad prace somalnych veci a rodiny v Nitre jej vyplaca
nahradné vyzivné na vSetky tri deti od 1.5.2013. Svedkyiia Y. S. ako aj svedkyria M. S. uviedli, Ze v
pripade, Ze by za obZalovaného vyZivné naplatil $tat, tak by deti trpeli nidzou. Navyse chlapci R. R. X.
su tazko zdravotne postihnuti a preto ich matka ma zvy8ené néklady na ich vyzivné, ktoré tvori nielen
naklady na stravu ale aj na oble¢enie, Skolské pomdcky a ostatné Zivotné potreby.

Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze vyzivné neplati preto, lebo nema dostatok finan&nych
prostriedkov, aby mohol platit. Z tohto dévodu aj poZiadal o zniZzenie vyzivného na svoje deti. Sud mal
preukazané z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra XXP/XXX/XXXX, Ze obZalovany podal navrh na
znizenie vyzivného dfa 28.3.2013. Sud po vykonani dokazovania rozsudkom XXP/XXX/XXXX - XXX zo



dna 20.11.2013 tento navrh obZalovaného zamietol. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze obZalovany
mal prijem z polnohospodarskej
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vyroby, ma v evidencii vozidiel sedem motorovych vozidiel, priom tri motorové vozidld mu pribudli od
rozvodu manzelstva. ObZalovany sa dohodol s C.. P. S. na vysporiadani dlhov obZzalovaného. Dohodli
sa tak, ze C.. S. odkupi od obZalovaného nehnutelnost v obci Cechynce, pri¢om preberie na seba dihy
obzalovaného, ktoré po predaji nehnutelnosti vyplati a zvySok finanénych prostriedkov vyplati otcovi deti,
pricom hodnota nehnutelnosti bola stanovena na sumu 50.000,-- eur. K pravoplatnému vysporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov do$lo az sedem rokov po rozvode obzZalovaného a matky
deti, pricom obZalovany si musel byt vedomy skuto&nosti, Ze matke deti patri polovica nadobudnutého
majetku poas manzelstva. Skutoénost, Ze predal nehnutefnost, z predaja ktorej finanéné prostriedky
pouzil na vyplatenie matky deti, nema Ziadny vplyv na jeho moznosti a schopnosti prispievat na vyZivu
deti. Krajsky sud v Nitre rozsudkom XCoP/XX/XXXX - XXX zo dfia 19.3.2014 tento rozsudok Okresného
sudu Nitra potvrdil a v oddévodeni poukazal na skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze obZalovany ukongil
¢innost samostatne hospodariaceho rolnika a vyplatil matku deti z titulu vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nenastala na jeho stane takd zmena pomerov, ktora by odbvodrovala
zniZenie vyZivného.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla  § 207 ods. 1, 3
pism. a/, b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona a § 127 ods.
12 Trestného zakona, pretoze mal preukazané, Zze obzalovany si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, vydal opravnené osoby do nebezpedenstva
nudze a €in spachal na viacerych osobach. Nebezpe&enstvo nudze u deti obZzalovaného realne hrozi,
nakolko dcéra je Studentkou denného Studia vysokej Skoly a mladsi synovia su obaja tazko zdravotne
postihnuti a preto bez vyplacania nadhradného vyzivného, by im chybali zadkladné Zivotné potreby.
Konanie obZalovaného sud kvalifikoval ako spachanie precinu zavaznejSim sp6sobom konania, pretoze
umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost’ voci trom maloletym detom, teda ho spachal na viacerych
osobéach.

Obzalovany X. S. z miesta trvalého bydliska nie je hodnoteny. Pre priestupky bol viackrat oznameny a
aj postihnuty. V su€asnosti je nezamestnany, prihlaseny na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie.
Sudne trestany bol viackrat, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu RozZhava XT/XXX/XXXX
- XX zo dna 27.12.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 5.1.2013. Tymto trestnym rozkazom bol
zruSeny podfla § 41 ods. 3 Trestného zdkona cely trestny rozkaz Okresného sudu Nitra XT/XX/XXXX
- XX zo diia 25.7.2012 (spravne podla pripojenej doru€enky 17.9.2012) a bol uznany za vinného z
pokracovacieho precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
z&kona a bol mu ulozeny spolocny trest odniatia slobody v trvani 12(dvanast) mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmienecne odloZeny na skiudobnu dobu v trvani 24(dvadsat$tyri) mesiacov a trest zédkazu
Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 36(tridsatSest) mesiacov.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost podlfa § 36 Trestného zakona.
Zistil pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, ktora spociva v tom, Ze uz bol v
minulosti za trestné €iny odsudeny.
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Sud po zvazeni vSetkych vySSie uvedenych okolnosti a s prihliadnutim, Ze dve maloleté deti
obZalovaného tazko zdravotne postihnuté a preto by mal byt matke deti napomocny pri ich vychove,
mu sud ulozil trest odhatia slobody v trvani 16(Sestnast) mesiacov nepodmieneéne. Sud uloZil
obzalovanému nepodmienecny trest odhatia slobody, pretoZe pachanie skutku ukongil v skiSobnej dobe
predchadzajuceho podmieneéného trestu odnatia slobody.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo diia oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



