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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Lucie Basistovej a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dna 23.02.2023,
v trestnej veci obvineného A. B. a spol. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b) Tr. zakona o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 2T/98/2022 zo dia 30.12.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Kezmarok podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku
odmietol obZalobu Okresnej prokuratury Kezmarok sp. zn. Pv 412/22/7703-7 podanu dfia 08.11.2022 na
obvinenych 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C. D. XXX, E. C. a 2/ F. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom C. D. XXX, E. C. pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b) Tr. zakona, ktory mali spachat tak, ze

- ako zakonni zastupcovia - rodi¢ia maloletych D. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX,
Ziakov Specialnej zakladnej Skoly na ul. G. XX D. H. ., okr. C., si voéi nim zanedbavali svoje zakonné
povinnosti rodi€ov tym, Ze pocas Skolského roka 2021/2022 v dobe od 02.09.2021 do 30.06.2022
umoznili ich synovi maloletému D. B., nar. XX.XX.XXXX, bezdévodne a bez ospravedlnenia vymeskat
133 vyu€ovacich hodin, a ich synovi maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, umoznili bezdévodne a
bez ospravedinenia vymeskat 121 vyu€ovacich hodin, priCom napriek upozorneniam Skoly k naprave
nedoslo a o vychovu a zabezpedenie dochadzky svojich deti do Skoly sa nestarali,

a vec vratil prokuratorke z dévodu zavaznych procesnych chyb.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote staznost prokuratorka okresnej
prokuratury, ktoru oddévodnila tak, Ze sa nestotoZnila s napadnutym uznesenim, ked okresny sud
poukazal na to, Ze obvineny A. B. pri svojom vysluchu diia 21.09.2022 vyjadril, Ze nevie Eitat, vie sa len
podpisat, z Eoho ma byt zrejmé, Ze obvineny A. B. je osobou negramotnou, nakolko tento nevie vGbec
Citat’ a z jeho vyjadrenia zaroveri mozno implicitne vyvodit, Ze nevie ani pisat. Obvineny z hladiska
dosiahnutého vzdelania podla jeho slov vychodil Specialnu zakladnu Skolu v H. I., okresny sud ma za
to, Ze za stavu kedy obvineny je osobou negramotnou, navyse v spojeni s faktom, Ze tento absolvoval
zakladnu Skolu Specialnu, v ktorej sa uskuto€riuje vychova a vzdelavanie podla vzdelavacich programov
pre Ziakov s mentalnym postihnutim, vznikol dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2 Tr. poriadku. Na
uvedenom podla nazoru okresného sudu ni¢ nemeni ani vyjadrenie obvineného obsiahnuté v zépisnici
o jeho vysluchu, kedy po precitani zapisnice a zopakovani vysluchu uviedol, Ze obhajcu neziada, lebo
vSetkému rozumie v plnej miere. K zaveru okresného sudu, Ze postupom organov ¢innych v trestnom
konani doslo k poruSeniu prava na obhajobu, pretoZze obvinenému nebolo umoznené v plnom rozsahu
uplatnit prava vyplyvajucemu z Trestného poriadku, poukézala prokuratorka na ustanovenie § 37 ods. 2



Tr. poriadku z ktorého vyplyva, Ze je na zvazenie sudu a v pripravnom konani prokuratora alebo policajta,
aby vyhodnotil, Ze aj v inych pripadoch, ako su uvedené v ods. 1 tohto ustanovenia je nevyhnutné, aby
obvineny mal obhajcu na uplatnenie svojho prava na obhajobu. Ak v takomto pripade pri posudeni, &i
je obvineny spésobily nalezite sa obhajovat’ zostanu v tomto smere pochybnosti, musi mat obvineny
obhajcu uz v pripravnom konani. V tomto konkrétnom pripade boli sidom vzaté do Uvahy udaje zistené
len preskimanim spisového materialu, konkrétne len zo zapisnice o vysluchu obvineného A. B. zo dha
21.09.2022, na z&klade ¢oho bol vyvodeny jednoznaény zaver o pochybnosti o spdsobilosti obvineného
nalezite sa obhajovat’. Pri tomto hodnoteni bolo vS§ak podla nazoru prokuratorky potrebné vziat do avahy,
Ze aj v priebehu pripravného konania prislusny organ ¢inny v trestnom konani, ktory realizoval skratené
vySetrovanie, posudzoval osobu obvineného A. B., pricom zistené Udaje boli zaznamenané v zapisnici
o vysluchu obvineného zo drfia 21.09.2022, pricom prokuratorka poukazala na to, Zze policajt riadne
zaznamenal vyjadrenie obvineného k veci, taktieZ postoj samotného obvineného k pochopeniu zmyslu
trestného konania, pri€om z vyjadrenia obvineného zaznamenaného v zapisnici o jeho vysluchu vyplyva,
Ze aj ked nevie itat, vie sa podpisat, plne chape zmysel trestného konania, zapisnica mu bola precitana
so vSetkymi pouc€eniami, bol mu zopakovany aj jeho vysluch, obhajcu si nezZiadal, nakolko vSetkému
rozumel v plnej miere. Poukazal aj na to, Ze vysluch viedol povereny prislusnik PZ, ktory bol v priamom
kontakte s obvinenym a tymto mal moznost aj sam vyhodnotit osobu obvineného a to, ¢i rozumie danému
procesnému Ukonu i samotnému trestnému konaniu, pricom je zrejmé, Ze nedospel k zaveru, aby
u obvineného A. B. bolo odévodnené konstatovat pochybnost o jeho spdsobilosti nalezite sa obhajovat.
Vyhodnotiac zistené udaje k osobe obvineného A. B. v kontexte realizacie celého pripravného konania
a jeho hodnotenia prislusnymi organmi ¢innymi v trestnom konani v danom $tadiu konania nebolo, podla
nazoru prokuratorky, odévodnené spochybriovat zakonnost’ a spravnost tohto konania, neboli zistené
také skuto€nosti, ktoré by opodstatfiovali aplikaciu ustanovenia § 37 ods. 2 Tr. poriadku, teda aby bol
u A. B. dany dévod povinnej obhajoby. Navrhla preto, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a vec
vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie,
ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo a dospel k nasledovnym zaverom.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného A. B. z pripravného konania plynie, Ze tento pri svojom vysluchu
dfia 21.9.2022 uviedol, Ze nevie Citat, vie sa len podpisat. Povereny prisludnik OO PZ napriek uvedenej
skuto&nosti obvinenému neustanovil obhajcu a vo veci dalej konal bez obhajcu, nasledne prokuratorka
podala vo veci na Okresnom sude Kezmarok obzalobu.

Podla § 37 ods. 1 Tr. poriadku po vzneseni obvinenia musi mat’ obvineny obhajcu uz v pripravhom
konani, ak

a) je vo vazbe, vo vykone trestu odhatia slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave,

b) je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo jeho spdsobilost’ na pravne ukony je obmedzena,
c) ide o konanie o obzvlast zavaznom zlogine,

d) ide o konanie proti mladistvému,

e) ide o konanie proti uslému.

Podla § 37 ods.2 Tr. poriadku obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povaZuje sud a v pripravhom
konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné, najma preto, Zze maju pochybnost o spdsobilosti
obvineného néleZite sa obhajovat.

Toto ustanovenie Trestného poriadku upravuje povinnu obhajobu ako ddlezitu su€ast prava na obhajobu
zakotvenu v €l. 50 ods. 3 Ustavy SR, &l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, taktiez v &lanku 6
ods. 3 pism. b), ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a napokon aj v § 2 ods. 9
Tr. poriadku. Povinna obhajoba je stanovena predovsetkym v tych pripadoch, kedy obvineny neméze
svoju obhajobu vzhladom k ur&itym objektivnym okolnostiam vykonavat sam (napriklad je vo vazbe &i
vo vykone trestu odfiatia slobody, nema plinu spdsobilost’ na pravne ukony, trpi zavaznymi telesnymi €i
duSevnymi ochoreniami a podobne).

Pochybnosti o spbsobilosti nalezite sa obhajovat mézu vzniknut' napriklad u obvinenych hluchych,
hluchonemych, nemych, slepych, s vadami reci alebo tazko chorych (napriklad u oséb s organickym
ochorenim mozgu, silnym kornatenim a podobne), alebo u osbb, ktoré nevedia c&itat alebo pisat.



Problematika prava na obhajobu, teda pravo obhajovat sa sam alebo prostrednictvom obhajcu, je
jednym zo zakladnych prav a ide o problematiku sidnou praxou dlhodobo ustalenu, pretoZe ju upravuju
zjednocujuce stanoviska a rozhodnutia platné viac ako $tyridsat rokov (R27/77, R65/78, B 1/77-9, RCR
20/94), ktoré nadalej platia, pretoZe k zmene pravnej upravy v tomto smere nedoslo a v demokratickom
a pravnom State k nej ani dojst neméze.

K argumentacii prokuratury, Ze vo veci konajuci policajt obvinenému precital zapisnicu, Ze obvineny
vSetkému porozumel, je treba uviest znamu skuto€nost, Ze obvineny, ktory nevie Citat, predsa nemdze
posudit, &i policajt naozaj &ita, €o je uvedené v zapisnici, nie je zrejmé, ako mbéze osoba, ktora nevie
Citat’ a pisat, precitat uznesenie o vzneseni obvinenia, obZalobu, ako mdze preStudovat’ vySetrovaci
spis a ako mdze navrhnut vykonanie dOkazov a oznadit dékazy, ako méze sama napisat opravny
prostriedok. Prave na takéto situacie pamata Trestny poriadok v ustanoveni § 37 ods. 2 Trestného
poriadku. Neobstoji ani dovodenie, Ze konajuci policajt a prokurator usudili, Ze dana osoba je schopna
sa sama obhajovat napriek tomu, Ze uviedla, Ze nevie gitat' a pisat, vie sa len podpisat.

Krajsky sud konStatuje, Ze pravo na obhajobu v jeho najzékladnejSej podobe znamena nevyhnutnost
zabezpecit prava obvineného tak, aby v konani boli objasnené aj vSetky skuto&nosti sved&iace
v prospech obvineného.

V danom pripade nie je zrejmé, ako po subjektivnej strdnke zanedbali obvineni ako rodi¢ia svoje
povinnosti vo vztahu k Strnastroénému &i trinastro€nému synovi, pokial otec uviedol, Ze bol v &ase,
ked deti i8li do Skoly v praci, matka uviedla, Ze synov riadne posadila na autobus a svedkovia uditelia
potvrdili, Ze matka aj telefonovala do 8koly, & synovia do Skoly prisli, na predvolanie sa do Skoly dostavila,
teda len na zaklade doteraz zabezpeéenych dbkazov nie je mozné jej vycitat, aby predvolania zo
Skoly na rieSenie situacie matka ignorovala, a teda so Skolou vébec nespolupracovala. Zo spisu nie
je zrejmé, &i vymesSkané hodiny predstavuju vymeskanie uz od prvej vyu€ovacej hodiny, alebo &i Ziaci
odisli z vyu€ovania. Krajsky sud konstatuje, Ze posudenie tychto otazok je klu€ové pre rozhodnutie, &i
obvineni mohli naplnit pojmové znaky precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 Tr.
zakona. Pre objektivne posudenie tohto pripadu sa javi postup organov ¢innych v trestnom konani ako
formalisticky, spocivajuci v zasade len na skimani, kolko vyu€ovacich hodin Ziaci vymes$kali. Zo spravy
obce Krizova Ves plynie, Ze manZzelia sa staraju o Sest maloletych deti, z uvedeného plynie, Ze obZaloba
v uvedenom pripade neskumala vek dalSich deti, i matka pripadne mohla cestovat s detmi rano do
Skoly a osobne ich do Skoly odprevadit. V pripade, pokial deti nereSpektuju rodiCov, je namieste zvazit
pouzitie vychovnych opatreni vo vztahu k maloletym detom, trestné pravo by malo byt prostriedkom
ultima ratio.

KedZe sa krajsky sud v celom rozsahu stotozZnil s pravnym nazorom vyjadrenym v uzneseni okresného
sudu, staznost prokuratorky ako nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



