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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaéom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1. K. K., R..
XX. XX. XXXX, D. C. C. XX a 2. K. K,, R.. XX. XX. XXXX, D. C. C. XX, o splnenie povinnosti zaplatit
sumu 5.171,63 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanymv1.a2.rade sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 22. 04. 2013, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voci Zzalovanym v 1. a 2. rade splnenia povinnosti zaplatit sumu 5.171,63 eur, Urok z omeSkania vo vySke
187,36 eur a urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 3.259,05 eur od 24. 10. 2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o posttpeni pohladavok, uzavrete;
medzi postupcom C. U. D. a Zalobcom postipil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanym.
Postupca a zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili dia 06. 06. 2007 zmluvu €. 1908417556, na zaklade
ktorej poskytla C., a.s. zalovanym v 1. a 2. rade pefiazné prostriedky. Zalovani v 1. a 2. rade neplnili v
stanovenych terminoch splatky, ¢&im porusili svoju zmluvnu povinnost. Z uvedeného dévodu postupca
odstupil od zmluvy a vyzval Zalovanych na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia
predstavovala sumu 5.221,63 eur, ktora pozostavala z istiny 3.309,05 eur, riadneho uroku 1.399,28 eur,
uroku z omeskania vo vyske 423,81 eur a ostatného prislugenstva a poplatkov 89,49 eur. Zalobca si
uplatriuje zakonny urok z omeskania poé&nuc diiom 07. 03. 2012, t. j. diiom nasledujucim po dni uginnosti
postipenia pohladavky. Zalovani ku diiu vypracovania Zaloby uhradili sumy po 10 eur, ato diia 24. 04.
2012, 24. 05. 2012, 24. 07. 2012, 25. 09. 2012 a 23. 10. 2012. Na zaklade uvedenych platieb Zalobca
vyCislil rok z omeSkania v celkovej vySke 187,36 eur.

V doplneni Zaloby zo dfia 05. 08. 2013 Zalobca uviedol, Ze dna 06. 03. 2007 pbvodny veritel uzatvoril
so zalovanym zmluvu o poskytnuti spotrebného Uveru, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo
vyske 4.248,82 eur (128.000,- Sk). Zalovany sa zaviazal uhradit poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi
urokmi v 60-tich mesacnych splatkach vo vySke 96,46 eur (2.905,85 Sk) poénuc driom 06. 04. 2007
a s konecnou splatnostou dria 06. 03. 2012. Celkové naklady dlZnika predstavovali 5.952,02 eur
(179.310,60 Sk). V zmysle €&l. 1 zmluvy si zmluvné strany dohodli poplatok za poskytnutie Uveru vo
vySke 84,98 eur (2.560,- Sk), poplatok za 1. upomienku vo vyske 6,64 eur (200,- Sk), poplatok za kazdu
dalSiu upomienku vo vyske 33,19 eur (1.000,- Sk), poplatok za vedenie uverového uctu vo vyske 1,33
eur (40,- Sk) mesacéne. Zalovany vykonal thrady, a to splatky odo dfia 06. 04. 2007 az po splatky zo
dria 06. 07. 2008, kazdu vo vyske 94,46 eur, pri kazdej uvedenej splatke zalobca uviedol, aka Ciastka



bola zapog&itana na istinu a aka na Grok. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky vo vyske 4.248,82 eur,
na istinu bola zapoditana suma vo vyske 939,77 eur, preto na istine zostala neuhradena suma vo vyske
3.309,05 eur. Urok vo vyske 1.399,28 eur bol vypogitany na dennom zéklade z vysky neuhradene;j istiny
pri Urokovej sadzbe 12,90 % p. a. Urok bol vypogitany nasledovne: 3.309,05 eur (vy$ka neuhradenej
istiny ku driu omeskania) x 12,90 % / 360 (poCet dni v roku x 1 219 (pocet dni prisludného obdobia od 07.
07. 2008 do 08. 12. 2011, t. j. do datumu postipenia pohladavky). Zalovany si neplnil svoje povinnosti
zo zmluvy riadne a v&as a dostal sa do omeskania s uhradou splatky zo dria 06. 08. 2008. Pévodny
Zalobca odstupil od zmluvy, pric¢om splatnost pohladavky bola stanovena ku diu 14. 05. 2009. Urok
z omeSkania vo vyske 423,81 eur bol vypoditany nasledovne: 3.309,05 eur (vySka neuhradenej istiny
ku dfiu omeskania) x 5 % p. a. (vySka urokovej sadzby) / 360 (po€et dni v roku) x 1 219 (pocet dni
prisludného obdobia od 07. 07. 2008 do 08. 12. 2011, t. j. do postUpenia pohladavky). Zalovanému boli
vyucétované nasledujuce poplatky v zmysle platného cennika: poplatok za vedenie uverového uétu vo
vyske 38,54 eur (1.161,- Sk), ktory pozostava z 8-ich poplatkov za vedenie Uverového uctu vo vyske
1,33 eur (40,- Sk) a z 18-tich poplatkov za vedenie Uverového uctu vo vyske 1,83 eur (55,- Sk), poplatok
za upomienku vo vyske 92,94 eur (2.800,- Sk), ktory pozostava zo Styroch poplatkov za prvd upomienku
vo vy8ke 6,64 eur (200,- Sk) a z dvoch poplatkov za kazdu dalSiu upomienku vo vyske 33,19 eur (1.000,-
Sk). Zalovany vykonal nasledujuce uhrady poplatkov: poplatok za vedenie Gverového Gctu vo vyske
23,04 eur (694,- Sk) a poplatok za upomienku vo vyske 19,92 eur (600,- Sk). Zalovanému boli vyuétované
poplatky v celkovej vyske 131,48 eur. Zalovany uhradil poplatky vo vyske 42,96 eur, a tak na poplatkoch
zostala neuhradena suma vo vyske 89,49 eur.

Zalovani v 1. a 2. rade sa pisomne k Zalobe nevyjadrili.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dria 30. 08. 2013, &. konania 5C/99/2013-67 sud
Zalobu zamietol a Zalovanym nepriznal nahradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim zo
dna 27. 02. 2014, &. konania 11C0/278/2013-89 zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na
dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze prvostupfiovy sud bude postupovat v zmysle §
43 ods. 1 a nasl. OSP a odstrani vady Zzalobného navrhu tak, aby mohol konat o riadnom navrhu. Za
danych okolnosti nemozno hovorit 0 neuneseni dokazného bremena Zalobcu, pokial sud za¢al konat o
Zalobnom néavrhu, ktory nespinal poZziadavku Uplnosti, zrozumitelnosti a logickej spravnosti.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 23. 05. 2014, &. konania 5C/99/2013 - 96 sud
vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania v zmysle pougenia sudu.

V pisomnom doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dna 13. 06. 2014 Zalobca prostrednictvom pravneho
z&stupcu uviedol rovnaké skuto€nosti ako v doplneni Zaloby zo dria 05. 08. 2013 (na &. I. 56 - 58 spisu).
Vzhladom na to, Ze si Zalovani neplnili svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v¢as, splatka
zo dia 06. 09. 2008 zostala neuhradena. Pbvodny veritel v zmysle €l. VII bod 1 pism. a/ obchodnych
podmienok (OP) vyhlasil pred€asnu splatnost' uveru, pri€om splatnost pohladavky bola stanovena ku
driu 14. 05. 2009. V podani zo dia 01. 07. 2014, doru€eného sudu 02. 07. 2014 Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze splatka zo diia 06. 09. 2008, ako aj v3etky nasledujuce splatky zostali
neuhradené.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych v 1. a 2. rade, listinami, a to Ziadostou
flexip6zi€ku, zmluvou o poskytnuti spotrebného uveru, dohodou o vyplfiovacom prave blankozmenke,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami C., zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou k zmluve o
postupeni pohladavok, dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, pokusom o zmier,
upomienkou, prehfadom histérie transakcii a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani diia 30. 08. 2013 uviedol, Ze si je vedomy dlhu.
Uzavrel zmluvu, z ktorej si Zalobca uplatriuje svoj narok. Na zmluve je uvedeny jeho podpis. Zmluvu
uzatvaral spolo¢ne so Zalovanou v 2. rade, jeho manzelkou. V €ase uzavretia zmluvy boli manzelia.
Periazné prostriedky mu boli poskytnuté. Zalovany spodiatku spléacal Gver, v éase, ked uzatvaral zmluvu
bol zamestnany, nasledne stratil zamestnanie a nebolo z &oho uhradzat. Nerozporoval vySku Zalovane;j
sumy. Na pojednavani dfia 03. 07. 2014 uviedol, Ze sa pridrziava svojej predchadzajucej vypovede na
sudnom pojednavani. Po nahliadnuti do listiny oznaenej ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku nachadzajucej sa na €. |. 36 spisu uviedol, Ze na tejto listine je uvedeny jeho podpis.



Listinu podpisoval tak, Ze ho telefonicky kontaktoval p. T., aby sa stretli v Liptovskom Hradku na
parkovisku pri Lidli. Tam sa aj stretli. Pan T. im povedal, Ze vie, Ze poberaju socialne davky. Dal im
preditat zmluvy, ktoré mal pri sebe, ni¢ im nevysvetlil, pretoZe sa ponahlal na dal$ie stretnutie. Zalovany
na tomto stretnuti bol aj s jeho manzelkou. Pan T. im vysvetlil, Ze podpisuju splatkovy kalendar, tak sa
dohodli, Ze budu platit po 10,- eur. Povedal im, Ze sa to tyka len tychto splatok. Ni¢ viac im nevysvetlil.
Opytal sa ich, preco to neplatia a potom im povedal, Ze vie, Ze sl na socialnej davke. Zalovany na otazku
sudu uviedol, Ze nerozumie tomu, o znamena uznanie zavazku.

Zalovana v 2. rade vo svojej vypovedi na pojednavani diia 30. 08. 2013 uviedla, Ze si je vedoma dlhu.
Suhlasila s vypovedou Zalovaného v 1. rade. Na pojednavani diia 03. 07. 2014 uviedla, Zze sa pridrziava
vypovede z predchadzajuceho pojednavania, ako aj vypovede jej manzZela na pojednavani. Jej tieZ volal
neskor p. T. s tym, Ze jej dal podpisat listinu a pripojil jej Seky.

Diia 06. 03. 2007 uzavreli C. U. D., a.s. a zalovani v 1. a 2. rade zmluvu o poskytnuti spotrebného
uveru, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky ako spotrebny uver vo vyske
128.000,- Sk a Zalovani sa zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, a to v lehote splatnosti 60
mesiacov, vo vySke mesacnej anuitnej splatky 2.905,85 Sk, v podte splatok 60. Datum prvej splatky
bol stanoveny na dern 06. 04. 2007 a poslednej anuitnej splatky na deri 06. 03. 2012. VySka urokove;j
sadzby predstavovala 12,9 % p. a., druh urokovej sadzby pevna. RPMN predstavovala 15,41 %. Celkové
naklady diZznika (buduca hodnota spotrebného uveru) boli vy&islené sumou 179.310,60 Sk, z toho vyska
istiny 128.000,- Sk a vySka urokov s poplatkami 51.310,60 Sk. Zmluvné strany si dohodli poplatky za
poskytnutie Uveru 2.560,- Sk, za prvu upomienku 200,- Sk, za kazdu dalSiu upomienku 1.000,- Sk, za
vedenie uverového uctu 40,- Sk mesacne.

Podla €&l. VI bod 1 pism. a/ vdeobecnych obchodnych podmienok C., a.s. na poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam - ob&anom veritel méZze poZzadovat, aby diZnik vratil celd poskytnutd sumu
uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve, ak diznik je v omeskani
s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a bol na
ich zaplatenie pisomne vyzvany s upozornenim na pravo veritela odstupit od uverovej zmluvy.

Z listiny zo diia 18. 11. 2008 bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanych na vySku
neuhradenych zavazkov, vzniknutych zo zmluvy o uvere.

Dria 08. 12. 2011 bola uzavretad zmluva o postipeni pohladavok medzi postupcom C. U. D., a.s. a
postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o., priom podfa prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyska
pohladavky vodi Zalovanym predstavovala 5.221,63 eur. Z prilohy &. 1 k zmluve o postipeni pohladavok
bol zisteny Uudaj o po&te dni omeSkania 1165.

Z listiny oznagenej ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku bolo zistené, Ze tato
pozostava celkovo z 5-tich ¢lankov a to ¢lanok 1. zmluvné strany, ¢lanok 2. uznanie zavazku, ¢lanok 3.
forma splatenia zavazku, ¢lanok 4. rozhodcovska dolozka a ¢lanok 5. zavere€né ustanovenia. V ¢lanku
1 bod 1.1 dohody je oznaceny ako veritel Zalobca. V €lanku 1 bod 1.2 dohody je oznageny ako diZznik
Zalovany. Podla ¢lanku 2 bod 2.1 dohody, osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 dohody uznavaju, ¢o
do pravneho dévodu a vy8ky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy, uzatvorenej s
pdvodnym veritefom C. U. D., a.s., & zmluvy 336211060307 zo dria 06. 03. 2007. DIZna suma pozostava
z istiny vo vy8ke 3.309,05 eur, nakladov na inkasné konanie vo vyske 150,- eur. Podla ¢lanku 3 bod
3.1 dohody osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 tejto dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost’ o preml&ani
dihu a jeho nasledkoch. Dohoda o uzavreti splatkového kalendéra a uznani zavazku je datovana driom
08. 03. 2012.

Vyzvou zo diia 26. 03. 2013 Zalobca vyzval Zalovanych na Uhradu diZnej sumy.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti zalobcu a pravneho
zastupcu Zalobcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolani. S prihliadnutim na obsah
spisu a doposial vykonané dbkazy, sud vo veci rozhodol, kedZe preukazany skutkovy stav umozioval
vyhlasit rozhodnutie vo veci, pricom nebol zisteny vazny dévod odroCenia sudneho pojednavania.
Zastupca pravneho zastupcu zalobcu sa na pojednavanie dnia 03. 07. 2014 ustanovil. V priebehu



pojednavania dobrovolne opustil pojednavaciu miestnost, z dévodu plnenia neodkladnych pracovnych
povinnosti a nepoziadal o odrogenie pojednavania.

Podfla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31. 12. 2007):
Spotrebitelskymi zmluvami sa kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na

druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:

Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika:

Pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika:

P

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a plynie odo dria, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika:

Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih ( § 565), zacne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

Podla § 23a ods. 1 a 2 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom do 30. 06. 2007):
Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,

a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podfla § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v zneni t€innom od 01. 05. 2014):



Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
zamietol Zalobu. Nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, Zze pdvodny veritel C., a.s. a Zalovani
uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej pévodny veritel poskytol Zalovanym
penazné prostriedky vo vySke 4.248,82 eur, ktoré sa Zalovani zaviazali splacat v mesaénych splatkach
vo vySke 96,46 eur, v pocte splatok 60. Rovnako nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, Ze Zalovani
si neplnili riadne a v&as svoje zmluvné povinnosti, v désledku ¢oho pdvodny veritel zosplatnil uver, to
znamena domahal sa zaplatenia celého Uveru naraz pred dohodnutym datumom splatnosti. Aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej
medzi povodnym veritefom spolo¢nostou C., a.s. a Zalobcom.

Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola uzavreta zmluva,
ktoru je potrebné podriadit pod rezim ustanoveni zakona &. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
platného v Case uzavretia Uverovej zmluvy (§ 23a ods. 1, 2), v zmysle ktorého su spotrebitelskymi
zmluvami zmluvy uzavreté podla obcianskeho zakonnika, obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvni. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika sa primerane pouziju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

V doésledku zmeny pravnej Upravy (novelizacie zakona €. 250/2007 Z. z.) u€innej od 01. 05. 2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudu) je povinny prihliadnut na premi¢anie
aj vtedy, ak sa spotrebitel, t. j. v prejednavanej veci Zalovani, preml¢ania nedovolaju. Nebolo sporné
medzi u€astnikmi konania, Ze si pdvodny veritel a Zalovani dohodli plnenie v splatkach s tym, Ze veritef
je opravneny Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. V zmysle ust. § 103
Obcgianskeho zakonnika pre kazdu zo splatok plynie samostatne premi€acia doba a v pripade, ak sa
pre nesplnenie niektorej splatky stane zro&nym cely dlh, plynie premli&acia doba (ohfadom zvysku dlhu)
odo dha splatnosti nesplnenej splatky. Ak nesplini diznik u takto dohodnutych splatok niektord z nich,
teda sa stane splatnym cely zostavajuci dlh, zagne plynut premi€acia doba pre pravo na zaplatenie
celého zostavajuceho dlhu odo dfia, kedy sa stala splatnou cela nesplnena Ciastka (§ 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika).

V konkrétnej veci je Ziaduce zdéraznit, Ze si Zzalobca nesplnil svoju povinnost a neoznamil sudu, pre
ktoru konkrétnu splatku doSlo k uplatneniu prava pdvodného veritela (C., a.s.) na zaplatenie celého
dlhu naraz. Tvrdenie zalobcu, Ze splatnost Uveru bola pdvodnym veritelom (pre riadne neplnenie
zmluvnych povinnosti Zalovanymi) vyhldsena dna 14. 05. 2009 nebola Zalobcom spofahlivo preukdzana.
Hoci uvedena skutoCnost nebola medzi u€astnikmi konania sporna, sud ma o nej dévodné a zavazné
pochybnosti (ust. § 153 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku) a to z dévodov nizSie uvedenych. Datum
(dobu) splatnosti pohladavky a s tym suvisiaci datum zacatia plynutia preml€acej doby v konkrétnej veci
je mozné stanovit na zaklade inych skuto&nosti, vyplyvajucich zo spisového materialu. Nezanedbatelnu
vypovednu hodnotu méa predovSetkym udaj o pocte dni omeskania, nachadzajuci sa v prilohe €. 1
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 08. 12. 2011. Pocet dni omesSkania so zaplatenim postupenej
pohladavky ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok je 1165 dni, ¢o je viac ako 3 roky.
Napokon samotné premi€anie uplatnenej pohlfadavky vyplyva aj z listiny oznadenej ako dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, v zmysle ktorého osoby uvedené v bode 1.2 a,
alebo v bode 1.3 vyhlasuju, ze maju vedomost o premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch (bod 3 dohody).
Ak by pohladavka preml¢ana nebola, Zalobca by nepripravoval listinu obsahujucu uznanie zavazku,
v ktorej je vopred pripraveny text o tom, Ze dlh, ktory je predmetom uznania, je preml¢any. Uvedené
znamena, Ze v Case podpisania predmetnej listiny dfia 08. 03. 2012 bola pohfadavka Zalobcu preml&ana.
Preml&acia lehota dlhu zac€ala plynat najneskér v roku 2008 a pri vS8eobecnej 3 - ronej premliCace;j
dobe uplynula najneskdr v roku 2011. Z udaju o pocte dni omeskania 1165 dni (ku driu 08. 12. 2011)
je zrejmé, Ze k omeskaniu Zalovanych ako diznikov zaplatit' veritelovi nemohlo déjst neskdr ako v
roku 2008. Tomuto zaveru koreSponduje aj tvrdenie samotnej Zalujlucej strany, Ze splatka zo dna 06.



09. 2008 a vSetky nasledujuce splatky zostali neuhradené, ako aj listinny dékaz (na €. |. 37 spisu),
ktorym pOvodny veritel diia 18. 11. 2008 zaslal Zalovanym upomienku a konstatuje v nej neuhradenie
zdvazkov z ich strany zo zmluvy o Uvere. V zmysle vy3Sie uvedeného je preto premi€ana uplatnena
pohfadavka 5.171,63 eur. Vzhfadom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelske;j
zmluvy (konkrétne zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel),
premiCuje sa ndrok na pefiazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3 - ro€nej preml€acej dobe
v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti ust. § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Ustanovenie § 101 Obdianskeho zékonnika je
preto potrebné povazovat’ za ,vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u&astnikom
je spotrebitel. Citované ustanovenie preto uklada organu aplikujucemu pravo pouzit v prospech
spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitefa ako slabsiu zmluvna stranu priaznivejSie.
Preto std pri skimani otazky premli¢ania aplikoval ob&ianskopravnu Upravu ohladom dizky premli¢acej
doby, ktora je priaznivejSia pre Zalovanych ako spotrebitelov. Ni€¢ na tom nemeni skutoénost, Ze
samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi pévodnym veritelom a Zalovanymi je tzv. absolitnym obchodno-
zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych
stran. Spotrebitel'ska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy,
ktory méze byt pritomny tak v obcianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch. Nemozno
opomenut ani ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani
uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou,
sa nemdze odchylit od ob&ianskopravnej Upravy v otazke premli&ania, ktora je na prospech spotrebitela
ako Zalovanych na rozdiel od pravnej upravy premi¢ania v Obchodnom zékonniku. Spotrebitel sineméze
zhorsit' svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom oc&akavani pouzitia pre neho priaznivejSej
pravnej upravy. Aplikaciu obcianskopravnej Upravy v otdzke preml&ania v spotrebitelskych zmluvach
potvrdila rozhodovacia prax sudov (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25. 01.
2011, sp. zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dna 23. 11. 2011, sp. zn.
17 Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 11. 06. 2013, sp. zn. 6C0/218/2012,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/26/2012 a 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 19. 06. 2013, sp. zn. | US 402/2013). V suvislosti s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27. 03. 2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, NajvysSsi
sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Ze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmluv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa napr. ob&ianskopravna v
zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

PremiCacia doba uvedeného pefiazného pinenia (5.171,63 eur) uplynula najneskér dia 31. 12. 2011.
Zaloba bola doru¢ena sudu dna 22. 04. 2013, t. j. po uplynuti 3 - ro¢nej premli€acej doby. Z dévodu
premi¢ania uplatneného naroku bola zaloba zamietnuta.

Pre posudenie, ¢&i ust. § 5b zakona €. 250/2007 z. z., u€inné od 01. 05. 2014, je mozné aplikovat
aj na konania zac¢até na sude pred jeho ucinnostou, je rozhodujuce, &i konkrétne ustanovenie ma
(aj) procesny charakter. Hoci samotné preml€anie ma nepochybne hmotnopravny charakter, procesna
povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho zaklade sa sudu (ktory
je mozné povazovat za organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskych zmliv) uklada povinnost
v sudnom konani z uradnej povinnosti prihliadat na premli€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked
sa ho spotrebitel nedovola, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, ¢o nasvedduje
procesnopravnemu charakteru ustanovenia. Kedze ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie
prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podfa pravneho stavu, u€inného v ¢ase rozhodovania
sudu. Casova pdsobnost noriem civilného procesného prava je vybudovana na zasade, Ze procesné
normy nadobudaju tuto pésobnost dfiom svojej ucinnosti. Problematiku zadatych a neskon&enych
konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia. Plati zakladné
pravidlo, podla ktorého ak z&kon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré boli zacaté
pred jeho u€innostou. Pravne ucinky uz urobenych procesnych ukonov zostavaju zachované (Mazak
J. Zaklady obcianskeho procesného prava. 2. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2004, s.24). Preto
ak v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je uginné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny
ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skor, t. j. pred u€innostou zakona. O ust. § 5b citovaného
zakona boli u€astnici konania pouceni v predvolani na sudne pojednavanie.



V suvislosti s uzavretou dohodou o splatkovom kalendari a uznani zavazku bolo potrebné vysporiadat
sa so skuto€nostou, i zo strany Zalovaného v 1. rade doSlo k platnému uznaniu dlhu v zmysle ust.
§ 558 Obdianskeho zakonnika (uvedenu otazku nebolo potrebné skumat vo vztahu k Zalovanej v 2.
rade, kedZe tato nepodpisala uvedenu dohodu). Predmetna dohoda bola uzatvorena dna 08. 03. 2012.
Sud zameral pozornost na zistenie, &i diznik, t. j. Zalovany (v 1. rade) mal pri vSetkych okolnostiach
vblu uznat zavazok alebo &i podpisanim uvedenej listiny neprejavil svoju ind vélu. Sud zddrazruje,
Ze podpis Zalovaného je umiestneny na listine, ktora ma podobu formulara (ktorej text bol vopred
pripraveny), samotna listina bola oznadena ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku. Uz samotné oznalenie mbze u Zalovaného v 1. rade, ktory navySe vystupuje v postaveni
spotrebitela, vzbudit dojem, ze predmetnou listinou sa sleduje spinenie dlhu prostrednictvom splatok,
ktoré ho méze priviest k rozhodnutiu uzavriet dohodu o splatkovom kalendari. Napokon, ako vyplyva
z vypovede samotného Zalovaného v 1. rade, kontaktoval ho p. Tabak a tento mu sam vysvetlil, Ze
si uvedomuje jeho tazivu situaciu, kedZe pobera socialnu davku a preto mu chce umoznit splacat
dih v splatkach. Samotny Zalovany potvrdil, Ze sa dohodli na uhrade splatok vo vyske 10,- eur, Comu
napokon nasvedCuje aj tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze zalovani uhradzali v roku 2012 &iasto¢ne dih
viackrat po 10,- eur. NemozZno prehliadnut ani okolnosti, za ktorych doSlo k podpisaniu predmetnej
listiny. Z vypovede Zalovaného v 1. rade vyplynulo, Ze predmetna listina sa podpisovala na parkovisku,
narychlo, kedZe povereny zamestnanec Zalobcu, ktory kontaktoval Zalovaného sa ponahlal na dal3ie
stretnutie. Je logické, Ze Zalovany v 1. rade pri dosiahnutom zakladnom vzdelani nerozumie institatu
uznania dlhu a preto mu nemohol nalezite rozumiet' ani v Ease podpisania listiny. Z vysSie uvedenych
skutoCnosti vyplyva, Ze Zalovany neprejavil véfu uznat predmetny zavazok, ale podpisom predmetnej
listiny sledoval len povolenie splatok. Pre platnost pravneho Ukonu sa vyZaduje, aby bola dana skutoéna
vbla konajuceho uskutoCnit’ pravny ukon. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi
vblou prejavenou zalovanym podpisanim predmetnej listiny (v €asti uznania zavazku) a jeho skuto€nou
vblou nie je zhoda. Vzhfadom na neexistenciu vble na strane Zalovaného uznat zavazok nemozno
povazovat uznanie zavazku za platné. Vzhladom na to, ze nedoslo k plathému uznaniu zavazku zo
strany Zalovaného v 1. rade, nemohlo dojst ani k prediZeniu preml&acej doby na 10 rokov v zmysle ust.
§ 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanym v 1. a 2. rade,
ktori boli v konani uspesni v celom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi, v
konani nedspesnému. Zalovani v 1. a 2. rade si neuplatnili nahradu trov konania, z tohto dévodu sud
im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



