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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, mal. I. X., B.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, na navrh matky: T. X. , B..
XX XX XXXX, trvale bytom , P. B. O., za u€asti otca: Y. X., B.. XX. XX.XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, U.,
zast.: H. X, B.. XX XX.XXXX, O. X. I. XXX/XX, U. a za ucasti Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou,
Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, o zvy3enie vyzivného,ta kto

rozhodol:

. Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/53/2015-15- zo dna
12.05.2015 atotak,ze sa zvySuje vyzivné zo strany otca na maloletu I. X., B.. XX XX.XXXX zo
sumy 120€ na Ciastku 180€ mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do
20.dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, pocnic mesiacom november 2022.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 01.11.2022 do 28.02.2023 v sume 240€ je otec po
vinny zaplatit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Castinavrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného zo strany otca na maloletu dcéru zo sumy
120,- eur na Ciastku 200,- eur mesacne, po¢nuc diiom 02.11.2022. V navrhu uviedla, Ze od poslednej
upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/53/2015-15 uplynulo 7 rokov.
Maloleta I.i. je Ziadkou 9. G. Z. a podstatnym spdésobom vzrastli vydavky spojené s uspokojovanim jej
zakladnych potrieb. Dcéra je s otcom v sporadickom kontakte, pretoZe tento pracuje v zahranici. Na
Slovensko prichadza v priemere raz za tri mesiace. VyZivovaciu povinnost' voc&i dcére si pIni, nad ramec
vyzivného jej prispieva minimalne. V suvislosti s dcérou matke vznikaju vydavky na stravu, o3atenie,
uCebné pombcky, hygienické potreby a naklady na kupu okuliarov.

2. Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil. Jeho zastupkyfa prezentovala vblu otca vyzivné zvysit
maximalne na sumu 150,- eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Vranov nad Topfou doporudili zvysit’ vyZivovaciu povinnost
otca v zaujme maloletej dcéry.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, oboznadmenim sa s listinnymi dokladmi: lustracia
rodiCov v Socialnej poistovni, dafové priznanie otca k dani z prijmom fyzickej osoby za rok 2021,



lustracia otca v pefiaznych ustavoch, sprava OR PZ, ODI Vranov nad Toplou, doklady o prijmoch a
vydavkoch rodiov, pisomné vyjadrenie otca, oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu
sp.zn. 6P/53/2015 a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 6P/53/2015-15 zo dfia 12.05.2015 bolo zmenené
vyzivné uréené rozsudkom tunajSieho sudu €&.k. 7P/199/2009-30 zo dfia 22.12.2009 a to tak, Ze
sa zvySilo vyzivné na mal. I. X., B.. XX XX.XXXX zo sumy 80,- eur na sumu 120,- eur mesacne,
po&nuc driom 01.05.2015. Konanie o zvy3enie vyzivného nad sumu 120,-eur mesacne bolo zastavené.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 06.06.2015.

6. Matka vo vypovedi uviedla, Ze navrh na zvy3enie vyzivného podala z dévodu narastu nakladov na
dcéru. Minuly tyzder dcéra odpadla, musela byt oSetrena a podla vysledkov ma problémy so Stitnou
Zlazou. Bude musiet’ absolvovat oSetrenia a kontroly na odbornej ambulancii v KoSiciach. Maloleta
dcéra je ZiaCkou X.G. B. Z. |. s tym, Ze v 3kolskej jedalni sa nestravuje. Na desiatu jej matka dava Ciastku
3,- euradenne. Na zaciatku Skolského roka jej musela matka zakupit prezuvky, zoSity, knihy a v priebehu
roka dokupuju potrebné veci. Na stravu pre dieta vynalozi mesaéne cca 200- 250,- eur, na obleenie
cca 150,- az 200,- eur. Matka byva spolu s dcérou v rodinnom dome u priatefa, ktorému prispieva na
poplatky spojené s byvanim a stravou sumou 200,- eur. Potvrdila, Ze otec si riadne pini vyZivovaciu
povinnost na dcéru, nad rdmec jej vSak neprispieva, matka nema vedomost, aby dcéru obdaruval v
pripade sviatkov. Je pravdou, Ze otec dcére zakupil mobilny telefén, ale to bolo asi pred rokom a pol.
Podla jej vedomosti sa naposledy dcéra s otcom stretla asi pred 4-5 mesiacmi. V minulosti otec dcére
kupoval nejaké obleCenie, ale teraz to uz nie je aktualne. Dcéra bola naposledy s otcom v kontakte
telefonicky a dohodli sa, Ze péjdu na nakupy do Humenného alebo KoSic. Otec v8ak dcére nasledne
nedvihol telefén, nakupovanie sa neuskutoénilo, z €oho bola dcéra sklamana. Matka poukazala aj na jej
zdravotny stav, ktory vyZaduje pravidelné uzivanie liekov, & navstevy odbornych ambulancii.

7. Z vyjadrenia zastupkyne otca sud zistil, Ze tento vykonava v zahrani¢i zamocnicke prace. Nema
stanovené pevné pracovné turnusy, dizka vykonu prac je zavisla od mnozstva prace a jej ponuky. Na
Slovensku otec byva v spolo¢nej domacnosti s matkou - jeho zastupkyriou v suidnom konani. Na chod
domacnosti otec prispieva finan¢ne. Pri vykone prac v zahrani€i si musi zakupit pracovny odev, obuv a
tiez si tam musi zabezpe it stravovanie, €o je spojené s finanénymi nakladmi. Zastupkyna otca nema
vedomost o tom, ako Casto sa otec s maloletou dcérou stretava v Case ked je doma. Maloleta k nim
do doméacnosti nechodi. Podla vedomosti zastupkyne otca tento kupoval dcére oSatenie, kupil jej na
Vianoce 2 krat mobilny telefén, ktory pokazila a tieZ jej pri osobnom stretnuti prispel aj finanéne. Ak je
otec doma, tak vzdy dcére telefon dvihne. Nemébze v3ak telefonovat, ked si pIni pracovné povinnosti.
Zastupkyna otca ma informacie o tom, Ze maloleta fajéi a navstevuje diskotéky, ¢o by podla jej nazoru
XX ro€né diev€a este nemalo.

8. Otec v pisomnom vyjadreni potvrdil, Ze dlhodobo pracuje v zahrani€i. Inak byva v spoloCnej
domacnosti s jeho mamou, ktorej pravidelne mesacne prispieva na bezné vydavky vo vySke 200,- eur.
Okrem toho uhrddza svoje osobné naklady na stravu, o8atenie, nepredvidané zalezitosti , €o &ini cca
150,- eur mesacne.

9. Podfa dariového priznania otca k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2021 otec v tomto obdobi
dosiahol prijmy XX.XXX,XX eur a vynalozil vydavky vo vydke XX. XXX, XX eur. Z&klad dane tak Cinil
sumu XX XXX, XX Q..

10. Na zaklade vypisov z uctu v pefiaznom ustave dolozenych otcom mozno konstatovat, Ze tento v
roku 2022 dosiahol celkovy prijem vo vySke XX. XXX, XX eur. Po prepocte na jeden mesiac to €ini v
hrubom X. XXX, XX eur. Otec mesaéne uhradza odvody do zdravotnej poistovne vo vySke 126,28 eur,
do socialnej poistovne - 299,01 eur a poplatok za telefén sa pohybuje v rozpati od 42,50 eur do 51,-
eur mesacne.

11. Zo spravy OR PZ, Okresny dopravny inSpektorat, Vranov nad Toplou sud zistil, Ze otec malolete;j Y.
X. nie je v evidencii vozidiel evidovany ako drzitel ani ako vlastnik vozidla.

12. Zamestnavatel matky S. Y., P. B..O.., U. J. potvrdil, Ze T. X. dosiahla v obdobi poslednych 6 mesiacov
priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 571,- eur.



13. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, a to zakona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17.V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je
dovodny. Od poslednej upravy vysky vyZivovacej povinnosti otca uplynulo viac ako 7 rokov a je mozné
jednoznacne konstatovat, Ze na strane maloletej |. doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora zvySenie
vyzivného odévodiiuje. V €ase sudneho konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 6P/53/2015
mala T. X rokov, zacala navétevovat zakladnu $kolu. Aktuélne je Ziackou X . G. Z. S.W.. V suvislosti s
vy$8im vekom dietata vznikaju vysSie naklady na zabezpeclenie zakladnych potrieb ako strava, oSatenie,
hygienické potreby a tiez dalSie vydavky na Skolské potreby, na zabezpec&enie zdravotnej starostlivosti,
ako aj na travenie volného €asu. Podstatna zmena pomerov nastala aj na strane povinného rodi¢a. V
roku 2015 bol otec Zivnhostnikom, v &ase rozhodovania sudu bol bez prace, ale bol schopny dosahovat’
prijem vo vySke cca 1.100,- eur. Aktualne nadalej pracuje v zahrani¢i ako samostatne zarobkovo &inna
osoba. V zmysle doloZenych listin je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat prijem vo vyske cca
1.500,- eur (hruby mesacny prijem podla vypisu z G¢tu v banke - 2.041,37 eur od ktorého sud odpodital
naklady na poistné do zdravotnej a socialnej poistovne a poplatok za mobilny telefon).

19. Pri ureni vy8ky vyzivného sud vychadzal z veku maloletého dietata, z jeho odévodnenych potrieb
a zo zarobkovych, majetkovych pomerov povinného rodi¢a, jeho oddvodnenych vydavkov a zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na Ciastku 180,- eur mesacne (€o €ini menej ako 18 % z &istého prijmu otca
v zmysle odporu&acich tabuliek ur€ovania vyzivného). Otec maloletej vykonava prace v zahraniéi, je
schopny pracovat a dosahovat prijem, teda je jeho povinnostou prispievat na zabezpec&enie potrieb
dcéry vys3ou Ciastkou ako je 120,- eur. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢a. Kedze
zarobok otca je vysSi ako prijem matky z pracovného pomeru, mal by sa otec aj vy$8ou mierou podielat
na uspokojovani potrieb dietata. Sud pri rozhodovani zohladnil skutoénost, Ze otec okrem maloletej .
nema inu vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu a ob&as dcére nie€o zakupi alebo jej pri stretnuti
poskytne nejaké finan&né prostriedky. Je pravdou, Ze vzhfadom na plnenie jeho povinnosti v zahranici,
nie je mozné mu vydcitat nepravidelny osobny kontakt s dietatom. Su¢asna doba v3ak umozfiuje aj
kontakt telefonicky, pripadne prostrednictvom réznych mobilnych aplikacii.

20. Vyzivné sud zvySil poénuc mesiacom november 2022, kedy matka podala navrh na sud a kedy bola
preukdzana podstatna zmena pomerov na strane dietata aj povinného rodi¢a. Za obdobie od 1.11.2022
do 28.02.2023 vznikol otcovi na vyZzivnom dlh, pozostavajuci z neuhradeného zvySeného vyZivného,
celkovo v sume 240,- eur (4 mesiace x 60,- eur). V sudnom konani nebolo preukazané, aby otec za
dané obdobie prispel dcére nad ramec sumy 120,- eur. Vzhladom na vySku pefiazného zavazku sud
ulozil otcovi tento zaplatit' k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



21. S prihliadnutim na odévodnené potreby maloletej a vySku zarobku povinného rodi€a, sud navrh
matky o zvySenie vyzivného v &asti nad 180,- eur mesaéne zamietol ako nedévodny.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolaciedévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravniho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo véci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvejinstancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo véci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



