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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza v pravnej veci zalobcu: Ing. S. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX S. S., B. S. XXXX/X, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. JURKOVEC
ADVOKAT DK, s. r. 0., so sidlom 026 01 Dolny Kubin, M. R. Stefanika 1822, ICO: 36 832 103, proti
Zalovanému: SEKOPOL s. r. 0., so sidlom 980 26 Lukovistia 148, ICO: 36 018 058, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom 821 09 Bratislava, Plynarenska 7/A, 1CO:
36 807 915, o nahradenie vyhlasenia vble na uzavretie kupnej zmluvy a iné, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8C/39/2020-176 zo dia 16. 02. 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o nahradenie prejavu véle Zalovaného v kipnej
zmluve so Zalobcom ako kupujucim k spoluvlastnickom podielom na nehnutelnostiach evidovanych v
kat. Uz. Lukovistia, na LV &. XXX v podiele 23/124, LV €. 592 v podiele 1/8 a LV &. XXX v podiele 1/4 za
kupnu cenu 2.328 EUR, ktoré nehnutelnosti Zalovany nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 29.
09. 2017 a vkladu €. V2565/2017 zo dria 19. 10. 2017 (vyrok I.).

2. Na z&klade vzajomnej Zaloby Zalovaného nahradil prejav véle Zalobcu, Ze ako predavajuci uzatvéra
so zalovanym ako kupujucim kupnu zmluvu, ktora tvori nedelitefni sucast tohto rozsudku a ktorej
predmetom su spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach evidovanych v kat. uz. Lukovistia, na LV &.
XXX v podiele XXX/XXXXX, LV & XXX v podiele 1/64 a LV & XXX v podiele 1/16 (vyrok Il.).

3. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dha 15. 10. 2020 domahal nahradenia vyhlasenia vole
Zalovaného, Ze ako predavajuci uzatvara kupnu zmluvu so Zalobcom ako kupujucim na skutkovom
zaklade, Ze Zalovany v zmysle Kupnej zmluvy zo dia 29. 09. 2017, Cislo vkladu V XXXX/XXXX,
povoleného dnia 19. 10. 2017 nadobudol do vlastnictva spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v Okrese Rimavska Sobota, obec Lukovistia, katastralne izemie Lukovistia zapisané
na LV ¢&. XXX pod B15, LV €. XXX pod B8 a LV ¢. XXX pod B7 bez toho, aby tieto boli ponuknuté
ku kupe Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi v zmysle § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
vyzval Zalovaného, aby mu predmet kupnej zmluvy v lehote 1 mesiaca previedol do vlastnictva za
identickych podmienok, ako vyplyvaju z kdpnej zmluvy. Zalovany postaveni spoluvlastnika, ktorého
spoluvlastnicke podiely boli napadnuté zalobou uplatnil vzajomnou Zalobou narok na spoluvlastnicky
podiel, ktory Zalobca nadobudol uplatnenim predkupného prava od iného spoluvlastnika.

4. Okresny sud sa v sudenej veci najskér zaoberal zalovanym vznesenou namietkou premi&ania, ktoru
odmietol ako nedévodnu, nakofko zadiatok premiCacej doby sa viaze na vklad vlastnickeho prava
nadobudatelfa do katastra nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam do
katastra z titulu kupnej zmluvy uzavretej medzi predchadzajucou podielovou spoluvlastni¢kou Mariou



Kurakovou a Zalovanym ako nadobudatefom spoluvlastnickych podielov sa uskuto¢nil dria 19. 10. 2017,
vSeobecna trojroéna premli&acia doba zacala plynut’ od nasledujuceho dria 20. 10. 2017, a kedZe Zaloba
bola na sude podana dna 15. 10. 2020, Zzalobca uplatnil narok na sude v€as pred uplynutim premli¢ace;j
doby.

5. Dalej sa okresny sud na namietku zalovaného zaoberal otazkou, &i sa méze jeden z podielovych
spoluvlastnikov, ktorého predkupné pravo bolo porusené, domahat prevodu celého prevedeného
podielu alebo len jeho pomernej €asti podfa velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu. Okresny sud
dospel k zaveru, Ze opomenuty spoluvlastnik sa v pripade poruSenia predkupného prava, nemdze bez
predchadzajucej dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava domahat prevodu
celého podielu, a to ani v pripade, ak ostatni spoluvlastnici zostavaju v obrane svojich prav pasivni.
Podla okresného sudu ma takdto dohoda medzi spoluvlastnikmi prednostny charakter, pretoZe by
medzi nimi mohlo déjst k lubovolnej dohode. V sudenej veci sa Zalobca domaha odkupenia celého
spoluvlastnickeho podielu, teda vacsieho podielu, na aky by mal mat pravo podla svojho realneho
spoluvlastnickeho podielu. Okresny sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze nie je
opravneny zasahovat do zaloby a obsahu kupnej zmluvy. Rozsudkom méze prejav vole zalovaného len
nahradit alebo Zalobu ako taku zamietnut. Zamietnutim Zaloby okresny sud prijal obranu Zalovaného s
poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12. maja 2009 sp. zn. 2Cdo/91/2008.

6. Okresny sud potom vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovaného, pretoze z dokazovania mal preukazané,
Ze bolo porusené predkupné pravo zalovaného na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 09. 12. 202
medzi Janom Vrabelom a Zzalobcom. Zalovany si vzhfadom na svoju vlastnu argumentaciu narok uplatnil
len na pomerny podiel, pripadajuci na neho podfa velkosti jeho skutoného podielu a v sulade s vySsie
uvedenymi pravnymi zavermi rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/91/2008 .

7. Okresny sud na rozhodnutie vo veci aplikoval ust. § 101, § 140 a § 603 ods. 3, zak. &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (d'alej aj ,0Z%). O nahrade trov konania rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 a ods. 3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) a Zalobcovi uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia okresného sudu o ich vyske.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to z odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. d), f) a h) CSP. Namietal zaver okresného sudu o tom, Ze spoluvlastnik, ktorého predkupné
pravo bolo porusené, nema pravo sa domahat prevodu celého spoluvlastnickeho podielu, ak je nad
ramec skuto€ného podielu, ktory mu k veci patri. Vyklad rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenske;j
republiky, o ktoré okresny sud opieral svoje argumenty, nie je ustavne konformny, nakofko vyZaduje od
spoluvlastnika realizaciu aktivit, ktoré robia Uspesné vymozenie prav z poruSenia predkupného prava
len tazko realizovatelné. Napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadne posudenie pravnej aplikacie vykladu
rozhodnutia najvy$sieho sidu na skutkovy stav sudenej veci. Zalobca dfia 13. 10. 2020 zistil, Ze na
liste vlastnictva €. XXX, k. U. Lukovistia bolo porusené jeho pravo, na zaklade ¢oho poziadal obidvoch
dalSich spoluvlastnikov (W. A. a Zalovaného) listom zo dfa 13. 10. 2020 o prevody ich spoluvlastnickych
podielov. Ma za to, Ze Zalovanému dfiom doru&enia tejto vyzvy, a to dia 15. 10. 2020 vznikla povinnost
mu prislusny nadobudnuty spoluvlastnicky podiel previest. K prevodu spoluvlastnickeho prava Zalovany
nepristupil a dany skutkovy stav by v kontexte napadnutého rozhodnutia chranil subjekty porusujuce
predkupné pravo na ukor spoluvlastnikov. Zalobca Ziadal, aby odvolaci std posudil rozhodnutia sp.
zn. 2Cdo/91/2008 v kontexte prejednavanej veci. Pokial sa vyklad sudu odvolava na ochranu prav
ostatnych spoluvlastnikov, ktori sa svojho prava nedomohli, skutoénost, Ze jediny zo spoluvlastnikov
uplatnil predkupné pravo a nadobudol podiel ostatnym spoluvlastnikom neznemozniuje nasledne od
neho Ziadat prevedenie prisludnej Casti nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu, €o je vSak vylu¢ené
u spoluvlastnikov, voci ktorym sa nadobudatel domohol Uuspedne porusenia predkupného prava, a tak
malo byt judikované voci Zalovanému. Ochrana predkupného prava bola, nespravodlivo voéi Zalobcovi,
poskytnuta subjektu porusujucemu predkupné pravo Zalobcu. V odvolacom navrhu Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a priznal Zalobcovi cely uplatneny narok, alebo ho
alternativne zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nie je tlohou odvolacieho sidu korigovat nespravne
sformulovany Zalobny navrh, hoci by Zalobca z pohladu hmotného prava aj mohol mat narok na
CiastoCny uspech v spore, ak by Zalobca Zaloval spravne. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku



dostatonym a logickym spdsobom vysporiadal so vSetkymi podstatnymi otazkami, ktoré v konani vznikli.
Zaroven okresny sud rozhodol v sulade s rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
&im splnil svoju povinnost aplikovat vyklad prava poskytnuty vy$$ou sidnou autoritou. Zalovany sa v
celom rozsahu stotoZiiuje so zavermi napadnutého rozsudku okresného sudu a navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie zalobcu posudil ako neddévodné.

10. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného doplnil, Ze ust. § 140 OZ bolo okresnym stdom
vyloZené nespravne, pretoZe Zalovany mal zakonnu povinnost previest na zalobcu celu €ast prislusného
spoluvlastnickeho podielu. Zalobca odo diia 13. 10. 2020 uz nemohol realizovat dohodu o vykupe
spoluvlastnickych podielov, nakolko od toho dfia boli obaja spoluvlastnici zapisani na prislusnom liste
vlastnictva ako relativne neplatni vlastnici (voci Zalobcovi) v désledku predchadzajuceho poruSenia
zakonného predkupného prava Zalobcu. Ak Zalobca nemohol realizovat’ dohodu o vykupeni, nemozno
urobit zaver, Ze mal Ziadat iba o prevod Casti spoluvlastnickych podielov, vlastnenych dvoma relativne
neplatnymi spoluvlastnikmi, lebo takym vykladom doch&dza k zmen$eniu prav Zalobcu. Podla Zalobcu
je v sudenej veci potrebné ust. § 140 OZ vykladat' tak, Ze dohodu spoluvlastnikov nemozno Ziadat' od
vlastnika na jeho ukor, ak je jedinym spoluvlastnikom, ktorého vlastnicke pravo nemozno spochybnit vo
vztahu k ostatnym spoluvlastnikom, ktorych vlastnictvo je naopak mozné napadnut z titulu porusenia
predkupného prava. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v stlade s jeho odvolacim navrhom.

11. Zalovany v replike uviedol, Ze ak sa zalobca chcel dovolat relativnej neplatnosti proti zalovanému
alebo inému spoluvlastnikovi, je potrebné tak ucinit voci vSetkym u€astnikom pravneho ukonu. Pravne
uginky dovolania sa relativnej neplatnosti nastavaju az doéjdenim vSetkym subjektom. Zalobca sa teda
mal dovolavat relativnej neplatnosti aj voCi pani A., ktord na Zalovaného previedla spoluvlastnicky
podiel. To, Ze sa Zalobca uspeSne domohol svojho prava voci p. XX. Krajsky, ktory previedol cely
spoluvlastnicky podiel na Zalobcu neznamena, Ze tak musi urobit aj Zalovany.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu v medziach danych ust. §
379 a § XXX CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej
inStancie podlfa § 389 ods. 1 pism. a), pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pretoZe na rozhodnutie o vzajomnej Zalobe neboli splnené procesné podmienky a okresny
sud v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal dalSie potrebné dokazovanie.

13. V posudzovanej veci dvaja spoluvlastnici porusili predkupné pravo Zalobcu. Zalobca sa s jednym
nadobudatefom spoluvlastnickeho podielu dohodol na prevode celého podielu, ktory bol nadobudnuty
porusenim predkupného prava. S inym nadobudatelom (zalovanym) sa nedohodol a preto ho Zaloval o
nahradenie prejavu véle na prevod celého podielu, ktory Zalovany nadobudol poruSenim predkupného
prava. Zalovany v ramci obrany namietal v zmysle judikatu sp. zn. 2Cdo 91/2008, Ze Zalobca mal
Zalovat’ len na prevod pomernej Casti sporného podielu a takouto obranou dosiahol, Ze okresny sud
Zalobu zamietol.

14. Podla oddvodnenia rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo91/2008
zo dnha 12. 05. 2009, ktoré bolo dévodom zamietnutia Zaloby a ktoré aplikoval okresny sud na
vzajomnu Zalobu, spoluvlastnik méze uplatfiovat’ len narok na pomernu ¢ast podielu podla velkosti
svojho spoluvlastnickeho podielu... a (v pripade pasivity ostatnych spoluvlastnikov) nadobudatelovi
(Zzalovanému) pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom, ktori sa
prevodu nedomahali. ... kedZze mi€anie a pasivita neméze v Ziadnom pripade znamenat suhlas, ma
spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernu €ast podielu a nadobudatelovi
pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori
by sa prevodu nedomahali.

15. Naproti judikatdra Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktora vychadza z rovnakej pravnej Upravy
(porovnaj napr. 33 Cdo 603/2008, tiez ako Rc 75/2010 a taktiez 22 Cdo 2358/2010) prijala vyklad,
ktory zodpoveda pravnemu posudeniu, ktoré uviedol Zalobca: Pfedkupni pravo spoluvlastnikd, ktefi podil
(resp. tu jeho idedlni &ast, ktera by na né pfipadala, kdyby zakonné piedkupni pravo uplatnili) vykoupit
nechtéji, ,pfiroste” ostatnim spoluvlastnikim. To plati i v pfipadé, Ze prodavajici spoluvlastnik porusi
predkupni pravo vice spoluvlastnik(l, a néktefi z nich daji najevo, Ze narok z poruseni pfedkupniho prava
uplatnit nechtgji. Pfitom neni tfeba, aby byla o neuplatnéni uzaviena vyslovna dohoda; postaci, kdyz
spoluvlastnik da zfetelng, byt i konkludentné, najevo, ze pfedkupni pravo uplatnit nechce.



16. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

17. Ustanovenie § 140 OZ upravuje vztahy medzi spoluvlastnikmi a preto sa druha veta § 140 OZ
uplatni iba pri prevode podielu medzi spoluvlastnikmi. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu, spoluvlastnicky
podiel sa rozdeli medzi zostavajucich spoluvlastnickov pomerom ich spoluvlastnickych podielov, pricom
tento pomer sa ur&i bez podielu, ktory pripada na rozdelovany spoluvlastnicky podiel.

18. Ak prevodom spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu dochadza k poruseniu predkupného prava,
ide o pravny vztah zostavajucich spoluvlastnikov k ,novému* spoluvlastnikovi. Pravna uprava § 140 OZ
neriesi koliziu prav spoluvlastnikov pri poruseni predkupného prava tretou osobou, ktora nadobudla
spoluvlastnicky podiel porudenim predkupného prava a spor spoluvlastnika (spoluvlastnikov) a tretej
osoby riesi judikatura sudov vykladom § 140 OZ v spojenis §40a OZ a § 603 OZ.

19. Judikat najvys8ieho sudu sp. zn. 2Cdo 91/2008 riesi legitimny zaujem aktivnych spoluvlastnikov na
spore s tretou osobou tak, ze mdzu vztahovat svoj narok na prevadzany sporny spoluvlastnicky podiel
len v pomere k spoluvlastnickym podielom pasivnych spoluvlastnikov, ktori sa prevodu nedomahali. Z
uvedeného vyplyva zaver, Ze hoci tretia osoba nadobudla cely spoluvlastnicky podiel porusenim prava,
v pripade sporu z porusenia predkupného prava by mal novy spoluvlastnik vZdy moznost nadobudnut
tu Cast podielu, ktory pripadd na podiely pasivnych spoluvlastnikov, ktori predkupné pravo nezalovali.

20.1. Zalobca odévodnil Zalobu a odvolanie tym, Ze druha veta § 140 OZ upravuje pomer
rozdelenia sporného spoluvlastnickeho podielu iba medzi tymi spoluvlastnikmi, ktori uplatnili porusenie
predkupného prava a neprihliada sa na podiely, ktoré by mohli uplatnit pasivni spoluvlastnici, ktori ale
predkupné pravo neuplatnili. KedZe predkupné pravo uplatnil iba Zalobca, cely sporny podiel ma pravo
vykupit a tym zabranit’" vstupu nového spoluvlastnika.

20.2. Takyto zaver plati pri mimosudnej dohode, ale neplati podfa judikatu sp. zn. 2Cdo91/2008, ktorym
zdbévodnil zamietnutie Zaloby okresny sud.

21.1. Judikatura sudov je ustélena v tom, Ze dotknuty spoluvlastnik ma pravo volby Zalovat' relativnu
neplatnost pravneho Ukonu alebo nahradenie prejavu véle. Tieto pravne prostriedky uplatnenia prava
sa navzajom vylu€uju a maju rozdielne ucinky, hoci maju sledovat rovnaky ucel.

21.2. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 208/2019, ktoré bolo publikované pod
€. R 5/2022, ucelom predkupného prava, predmetom ktorého je spoluvlastnicky podiel a spésob
jeho realizacie, vylu€uje Ciastoénu relativnu neplatnost pravneho ukonu. V oddvodneni uvedeného
rozhodnutia sa uvadza, Ze opravneny spoluvlastnik ma moznost vyberu, kumulacia prdvnych moznosti
je vylu€ena. V pripade uspesnosti Zaloby o relativnhu neplatnost pravneho ukonu sa hlfadi, akoby k nemu
nedoslo, dochadza k navrateniu veci do pévodného stavu. Nésledkom je neplatnost celej kupnej zmluvy,
nakolko je potrebné vychadzat z rozsahu jej predmetu a nie z pomeru podielov Zalobcov na dotknutej
nehnutelnosti. Z toho dévodu sa nemozno dovolavat Zaloby o nahradenie prejavu vble od nadobudatefla.
21.3. Rozhodnutie sp. zn. 2Cdo 91/2008 reSpektuje (legalizuje) porusSenie predkupného prava v
tom, Ze Zalujuci spoluvlastnik kona sam za seba iba v pomere svojho spoluvlastnickeho podielu a
tretia osoba vzdy nadobudne pomernu €ast spoluvlastnickeho podielu. Nedava odpoved na rieSenie
opravneného zaujmu dotknutého spoluvlastnika, ktory mdze nového pristupujuceho spoluvlastnika
vylugit iba ur€ovacou Zalobou podla § 137 pism. c) CSP, v ktorej uplatni relativhu neplatnost’ podla
§ 40a OZ, kedy cely spoluvlastnicky podiel zostava spoluvlastnikovi, ktory predkupné pravo porusil
a ktory v spoluvlastnictve zostat’ nechcel. Z judikatu sp. zn. 2Cdo91/2008 vyplyva, Ze Zalobca méze
zabranit’ tretej osobe nadobudnut spoluvlastnicky podiel iba v pripade, ak Zaluje relativhu neplatnost
pravneho ukonu.

22. Pokial z porusenia predkupného prava podla pravnej Upravy § 140 v spojeni s § 40a OZ sudy
vyvodili, Ze tretia osoba nemdze nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel, potom z tej istej normy § 140
ale v spojeni s § 603 OZ nemozno vyvodit, Ze pomernu €ast’ spoluvlastnickeho podielu tretia osoba
nadobudnut méze, ato len z dévodu volby zalobného naroku dotknutého spoluvlastnika. Ak je u¢elom
pravnej upravy § 40a OZ a § 140 OZ vyludit tretiu osobu zo spoluvlastnictva, potom vysledok neméze
zavisiet iba od volby Zaloby. Nie je udrzatelny zaver, aby dotknuty spoluvlastnik nemal ind moznost,
ako domahat sa (aj opakovane) relativnej neplatnosti pravneho ukonu, inak nezabrani prevodu €o i len



Casti spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu. Takyto postup by bol vzhfadom na mnoZstvo drobnych
spoluvlastnickych podielov nehospodarny a neudrZatefny.

23. Poru$enie predkupného prava prevodom spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu je postihnuté
H»iba“ relativnou neplatnostou pravneho ukonu kupnej zmluvy na strane nového spoluvlastnika, ktory
nadobudol sporny spoluvlastnicky podiel. V pripade kolizie prav uplatnenych spoluvlastnikmi z
poruSenia predkupného prava vo i tretej osobe méze nastat situacia, ked' jeden spoluvlastnik Zaluje
relativnu neplatnost’ a druhy spoluvlastnik Zaluje o nahradenie prejavu vole. V tom pripade sa neuplatni
§ 140 veta druha OZ a spoluvlastnik Zalujaci nahradenie prejavu vole nenadobudne pomernu Cast
spoluvlastnickeho podielu, lebo takyto prevod podielu z tretej osoby neguju (znemoziiuju) ucinky
dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu na strane tretej osoby. Teda cely spoluvlastnicky podiel
zostane na spoluvlastnikovi, ktori porusil predkupné pravo, ako dosledok Zaloby spoluvlastnika, ktory
Zaloval relativnu neplatnost pravneho Ukonu. Uginky neplatnosti pravneho Gkon maju prednost pred
pravom spoluvlastnika, ktory Zaloval na z&klade prava vykupit spoluvlastnicky podiel.

24 1. Ak vyzvany spoluvlastnik predkupné pravo neuplatni, jeho predkupné pravo porusené nie je. Z
rozhodovacej €innosti sudov z poruSenia predkupného prava vyplyva, Ze pasivni spoluvlastnici nie su
prevodom spoluvlastnickeho podielu dotknuti, pretozZe ich spoluvlastnicke podiely sa nemenia. Pasivita
spoluvlastnika ma rovnaké désledky aj v pripade, ked predkupné pravo porusené bolo a pre pasivneho
spoluvlastnika je nerozhodné, &i podiel prirastie Zalujucemu spoluvlastnikovi, alebo tretej osobe.

24.2. Ochrana pasivneho spoluvlastnika je zabezpeCend v § 140 OZ. Dotknutému pasivnemu
spoluvlastnikovi ni¢ nebrani od spoluvlastnika, ktory nadobudol cely spoluvlastnicky podiel (tym, Ze
sa dovolal poruSenia predkupného prava voci tretej osobe) poZadovat, aby na neho (na pasivneho
spoluvlastnika) previedol pomernu €ast podielu. Presne takéhoto prava sa domaha v posudzovanej
veci Zalovany vzajomnou zalobou, kde je ale otazka vecnej legitimacie Zalovaného zavisla na rozhodnuti
0 Zalobe Zalobcu.

25.1. Okresny sud vylozil pravne zavery judikatu 2Cdo91/2008 na ochranu pasivnych spoluvlastnikov
tak, ze nie Zalovany, ktory porusil predkupné pravo pasivnych spoluvlastnikov, ale Zalujuci spoluvlastnik
nesie zodpovednost za preukazanie toto, Ze pravo pasivnych spoluvlastnikov nebolo porusené.

25.2. Tymto zaverom bez dalSieho legitimuje protipravnost, vyplyvajicu z poruSenia predkupného prava
voéi pasivnym spoluvlastnikom. Voc¢i aktivnemu spoluvlastnikovi, ktory poruSenie predkupného prava
na cely spoluvlastnicky podiel uplatnil, poZaduje suhlas spoluvlastnikov, ktorym ni¢ nebrani, v zmysle §
140 OZ uplatnit pravo voci Zalobcovi ako spoluvlastnikovi, ktory nadobudne cely spoluvlastnicky podiel.
25.3. Ochrana mi€iacich spoluvlastnikov nemdézZe byt na prospech tretej osoby, ktora by spoluvlastnicky
podiel, resp. jeho pomernu ¢ast mohla vzdy nadobudnut iba porusenim predkupného prava, ak k
vyslovnej dohode spoluvlastnikov nedéjde. Inymi slovami porusitel predkupného pravane neméze
nadobudnut pravo len z dévodu, Ze sa vSetci spoluvlastnici na prevode sporného podielu nedohodli.

26. RieSenim ochrany zaujmu pasivnych spoluvlastnikov nie je to, Ze Zalujuci spoluvlastnik méze
nadobudnut iba pomernu €ast spoluvlastnickeho podielu. Takyto zaver z § 140 v spojeni s § 40a OZ
a vzhladom na rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 208/2019 ( R 5/2022) nevyplyva.

27.1. Ochranu pasivneho spoluvlastnika zabezpeéuje samotna pravna uprava § 140 OZ. Sudne
rozhodnutie neméze prejudikovat autondmnu vélu pasivnych spoluvlastnikov, ktori maju vlastné
prostriedky pravnej ochrany.

27.2. Vykladom pravnej upravy mozno dospiet k zaveru Ze jej uCelom je, aby zalovanému, ktory
nadobudol sporny spoluvlastnicky podiel porusenim predkupného prava nezostalo ni¢ a aby pomer
spoluvlastnickych podielov vyrieSili spoluvlastnici medzi sebou, ak maju na tom zaujem. Z § 140 OZ
vyplyva legitimny zaujem doterajSich spoluvlastnikov, ktorym porudenie predkupného prava, aj podla
doterajSej rozhodovacej €innosti sudov, neméze byt na tarchu.

27.3. Ugelom pravnej upravy § 140 OZ a predkupného prava k spoluvlastnickemu podielu je to, aby
spoluvlastnicky podiel nadobudli doterajsi spoluvlastnici, pretoze u¢elom predkupného prava je vylucit
tretie osoby. MI€anie pasivnych spoluvlastnikov, ktori sa nedomahaju poruSenia predkupného prava, nie
je mozné vykladat v prospech toho, kto porusil predkupné pravo.

27.4. Nema lepSie pravne postavenie ten, kto pravo porusil, ako dotknuty Zalobca alebo pasivny
spoluvlastnik. Nemozno poskytnut vaésiu ochranu tomu, kto porusil pravo proti tomu, kto sa ujmy z
porusenia prava dovolava.



28.1. Odvolaci sud uzatvara, Zze namietka vykupenia spoluvlastnickeho podielu len v pomere k celku
(§140, veta druha OZ) patri len dotknutému spoluvlastnikovi, nie osobe, ktora porusila predkupné
pravo. Zalobca nie je povinny preukazat, ze k dohode spoluvlastnikov do$lo, lebo prave v désledku
neexistencie dohody doslo k poruseniu predkupného prava a okrem toho, ostatnym spoluvlastnikom
zostava spoluvlastnicky podiel a predkupné pravo zachované v rovhakom pomere ako mali doteraz.
28.2. Kazdy spoluvlastnik kona sam za seba, preto sa pravidlo pomerného vykupu podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu uplatni v pripade porusenia predkupného prava iba ak pravo vykupu proti
nadobudateflovi spoluvlastnickeho podielu uplatni aj dal$i spoluvlastnik.

29. Dotknuty spoluvlastnik Zalobou o nahradenie prejavu véle realizuje nateny vykup spoluvlastnickeho
podielu za rovnakych podmienok, za ktorych spoluvlastnicky podiel nadobudol Zalovany. Do pomeru
podla velkosti doterajSich spoluvlastnickych podielov sa rozdeli medzi Zalujucich spoluvlastnikov cely
vykupovany spoluvlastnicky podiel.

30. Odvolaci sud dodava, Ze predkupné pravo spoluvlastnikov ako vecné pravo by nemalo hospodarsky
vyznam, ak by spoluvlastnici museli reSpektovat’ vytvaranie drobnych spoluvlastnickych podielov
vo vlastnictve 0s6b, ktoré porusili predkupné pravo. Zaloba o nahradenie prejavu véle, vyzadujlca od
Zalobcu preukazanie dohody spoluvlastnikov straca vyznam, pretoZe z hladiska hospodarenia s vecou
a zapisu do katastra nehnutelnosti je podstatné to, v akom pomere nadobudne spoluvlastnicky podiel
Zalujuci spoluvlastnik. Vytvaranie spoluvlastnickeho podielu, ktory vznikol poruSenim predkupného
prava je popretim autonémie spoluvlastnikov pri hospodareni so spolo€nou vecou. Ak by mohol
dotknuty spoluvlastnik Zalovat len pomernu &ast spoluvlastnickeho podielu, potom by mohli byt
predmetom sporu aj urCenie pomeru velkosti spoluvlastnickeho podielu, cena, dalSie zmluvné
podmienky.

31. Okresny sud v dalSom konani vzhladom na pravne zavery odvolacieho sudu znovu posudi Zzalobny
narok. V tej suvislosti sa vysporiada s otazkou, pre¢o maju byt  Zalovany aj s odstupujucim
spoluvlastnikom, ktori spoluvlastnicke pravo zalobcu porusili, v lepSom pravnom postaveni ako zalobca.

32.1. Okresny sud rozhodol o vzajomnej Zalobe Zalovaného, ktory Zaloval prevod pomernej Casti
spoluvlastnickeho podielu, ktory Zalobca nadobudol mimosudnou dohodou. Predmetom vzajomnej
Zaloby je iny spoluvlastnicky podiel ako ten, ktory poZzadoval od Zalovaného Zalobca.

32.2. Podla § 147 ods. 1 CSP zalovany méze uplatnit svoje pravo proti zalobcovi vzajomnou Zalobou.
32.3. Podla § 147 ods. 4 CSP vzajomnu Zalobu mdze sud vylucit na samostatné konanie, ak nie su
splnené podmienky na spojenie veci.

33.1. Okresny sud nemdze vychadzat' z toho, Ze ,vecna legitimacia“ Zalovaného ako spoluvlastnika
bola zistena, len na z&klade nepravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Zaloby. Takuto vzajomnu Zalobu
je povinny vylucit na samostatné konanie. Sud mdzZe o nej konat a rozhodnut' az po pravoplatnosti
rozhodnutia o Zalobe zalobcu. Okresny sud pred€asnym rozhodnutim o vzajomnej Zalobe nemal splnené
procesné podmienky.

33.2. Okresny sud mdze rozhodnut o ,vzajomnej“ Zalobe Zzalovaného az po vyrieSeni otazky, &i Zalovany
nadobudol alebo nenadobudol spoluvlastnicky podiel. Pokial je tato otdzka sporna, sud méze rozhodnut
0 vzajomnej zalobe Zalovaného az po pravoplatnosti rozhodnutia, v ktorom pravoplatne vyrieSi otazku
spoluvlastnictva stran sporu, teda v pripade vzajomnej Zaloby otazku aktivnej vecnej legitiméacie.

34. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



