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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36234176, zastipeny: Advokatska kancelaria Korytar,
s.r.o. so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, p r o t i zalovanému: X. W., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX,
za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, ICO: 42264154, o zaplatenie 1.015,51 Eur a
prisl. takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 23.12.2013 domahal zaplatenia sumy 1015,51 eur s Grokom z ome$kania
vo vyske 0,024% denne zo sumy 913,89 Eur od 12.12.2013 do zaplatenia. Narok uplatnil z Gverovej
zmluvy zo diia 21.5.2008 a vydislil ho ako istinu vo vySke 45,16 Eur, poistenie 12,76Eur, urok 46,13
Eur, zosplatnenu istinu 723,56 Eur, usly urok 86,28 Eur, urok z omeskania 98,99 Eur + 2,63 Eur ako
dopocitany urok z omesSkania ku dfiu podania zaloby.

Zalovany sa k zalobe nevyjadril a na pojednavanie sa nedostavil, aj ked platila u neho fikcia o dorugeni
predvolania na pojednavanie, sud preto s pouzitim § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) konal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie uverovou zmluvou zo difia 21.5.2008, splatkovym kalendarom, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami zalobcu, vyzvou k splateniu celého Uveru zo dria 28.8.2012 a zistil tento
skutkovy stav:

Dna 21.5.2008 bola uzavreta pisomna uverova zmluva pod €. 3805126130 medzi Zalobcom ako
veritefom a Zalovanym ako diznikom. Uver bol poskytnuty vo vy$ke 40.000,- Sk (1327,76 Eur), Zalovany
sa ho zaviazal splatit' v 72 splatkach po 1365,- Sk (45,31 Eur). Celkové naklady tak predstavovali 51.368,-
Sk (1705,10 Eur). V zmluve je uvedena ro¢na Urokova sadzba 35,44%, RPMN 42,7%.

Podla splatkového kalendara Zalovany naposledy zaplatil splatku 21.9.2012. KedZe uver riadne
nesplacal, Zalobca listom zo dfia 28.8.2012 uver zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej
sumy vo vySke 959,20 Eur do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Uvedenu vyzvu podfa pripojeného
postového podacieho harku zaslal 3.9.2012.



Podla spominaného splatkového kalendara (€.I. 4) zalovany celkovo uhradil Zalobcovi 2.139,53 Eur.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (od 2.4.2008 do 31.7.2008).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitel[skym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené v § 4 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. g/ je uvedena konec€na splatnost’ spotrebitelského Uveru a pod pism. i/ vyska,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ azj/ al/
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Nepochybne zakonodarca pod konecnou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poctu mesacnych
splatok, pretoze jednak zo zmluvy nie je zrejmy datum splatnosti mesacnej splatky, ale tiez kvoli tomu,
ze pod pism. i/ vyzaduje ako dalSiu nalezitost zmluvy aj poCet splatok. Z toho mozno usudit, Zze pocet
splatok nemozno stotoznit s kone€nou splatnostou Uveru a preto pri obligatérnej nalezitosti zmluvy v
zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona iny vyklad nez ten, ze kone¢na splatnost dveru musi byt
ur¢ena datumovo, neprichadza do Uvahy.

V predmetnej zmluve chyba teda uvedenie konec¢nej splatnosti uveru, ale aj rozliSenie splatok istiny,
urokov a poplatkov, nakofko nepostacuje, ak je uvedeny len ich sucet. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi spifiat’ prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela ako
slabSieho ucastnika zavazkovopravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver o
nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012
zo dia 6.8.2013.



Absencia spominanych obligatérnych nalezitosti zmluvy spésobuje nasledok podla § 4 ods. 3 citovaného
zakona, teda Ze Uver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalovany by mal teda Zalobcovi vratit
len poskytnuty Uver vo vyske 1327,76 Eur, ale zaplatil mu viac, konkrétne 2.139,53 Eur. Voci Zalobcovi
teda nema ziaden dih a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Vyrok o trovach konania vyplava z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil len
Zaloba, ten v3ak bol nelspesny v konani a preto nahrada trov konania mu neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



