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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
TMS - MONTYS s.r.0., so sidlom Nadrazna 1958, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ICO: 34 103 287, pravne zast.
advokatkou JUDr. Helenou Hledikovou, so sidlom Matusova 56/A, 811 04 Bratislava, proti odporcovi:
MF Invest group s.r.0., so sidlom Pod Drahami 1703/1, 960 01 Zvolen, ICO: 44 346 522, o zaplatenie
18 637,10 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 18 637,10 € spolu s Urokmi z omeskania
vo vyske 0,05 % denne

zo sumy 10 862,94 € od 02.07.2013 do 12.07.2013,

zo sumy 10 611,30 € od 13.07.2013 do 27.09.2013,

zo sumy 10 111,30 € od 28.09.2013 do 10.10.2013,

zo sumy 9 111,30 € od 11.10.2013 do zaplatenia,

zo sumy 9 725,80 € od 15.07.2013 do 24.01.2014 a

zo sumy 9525,80 € od 25.01.2014 do zaplatenia,

ako aj trovy konania na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela vo vySke 1124,70 € - sudny poplatok a vo
vysSke 1952,95 € - trov pravneho zastupenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajsi sud dfia 08.10.2013 domahal toho, aby sud vydal
platobny rozkaz, v ktorom by zaviazal odporcu na zapletenie celkovej sumy 19 837,10 € spolu s 0,05
% urokom z omeSkania denne zo sumy 10 862,94 € od 02.07.2013 do 12.07.2013, zo sumy 10 611,30
€ od 13.07.2013 do 27.09.2013, zo sumy 10 111,30 € od 28.09.2013 do zaplatenia a zo sumy 9
725,80 € od 15.07.2013 az do zaplatenia, ako aj na trovy konania, a to na tom zaklade, Ze na zaklade
kupnej zmluvy €. 2013/30/001 uzavretej diia 08.04.2013 medzi navrhovatelom ako predavajucim a
odporcom ako kupujucim v spojeni s individualnymi objednavkami odporcu, navrhovatel realizoval
pre odporcu dodavky tovaru v celkovej hodnote 20 841,58 €. Navrhovatel dodal odporcovi tovar v
hodnote 10 862,94 €. Odporca tovar riadne prevzal a jeho prevzatie potvrdil na prilozenych dodacich
listoch & DL 133001661 a DL 133001692. Kupnu cenu fakturoval navrhovatel odporcovi fakturou &.
133000156 vystavenou dfia 17.05.2013 na sumu 10 862,94 , ktora sa stala splatnou diha 01.07.2013.
Dalej navrhovatel dodal odporcovi tovar v hodnote 9 978,64 €. Odporca tovar riadne prevzal a jeho
prevzatie potvrdil na priloZenych dodacich listoch ¢. DL 133001823, DL 133001862, DL 133001957,
DL 133001988 a DL 133002008. Kupnu cenu fakturoval navrhovatel odporcovi fakturou €. 133000181
vystavenou dfia 30.05.2013 na sumu 9978,64 €, ktora sa stala splatnou dfia 14.07.2013. Dfia 12.07.2013
bola dobropisom &. 133000273 dIZna suma z faktury €. 133000156 vo vySke 251,64 € zniZzena o tuto
Ciastku a dobropisom €. 133000274 bola dIZzna suma z faktary €. 133000181 zniZzena o Ciastku 252,84
€. Dna 29.07.2013 bola odporcovi odoslana upomienka pred podanim navrhu. Odporca uhradil iba ¢ast’
dlhu dha 27.09.2013, a to uhradou sumy 500 € z faktary €. 133000156, ¢im sa diZzna suma ustalila vo



vyske 19 837,10 €. PretoZe sa odporca so splnenim dihu dostal do omeSkania, navrhovatelovi vzniklo
pravo na urok z omeskania, ktoré si uplatfioval v zmluvne dohodnutej vySke 0,05 % z nezaplatene;j
fakturovanej sumy za kazdy defi omeSkania s uhradou kupnej ceny az do zaplatenia, v zmysle ¢l. 8,
bodu 8.2 kiipnej zmluvy. Z vysSie uvadzanych dévodov navrhovatel bol niteny podat navrh na sud.

Okresny sud Zvolen v zmysle navrhu navrhovatefa vydal platobny rozkaz pod €. k. 11Rob/47/2013-48
zo dfia 26.11.2013.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej 15 dfiovej lehote odpor, v ktorom
uviedol, Ze Ziada navrh zamietnut ako neddvodny a zaroveh Ziadal nahradit’ trovy konania vratane
trov pravneho zastupenia. Dovodom podania odporu je najma ta skutonost, Ze nesuhlasi s narokom
uplatnenym navrhovatelom tak, ako je tento uvedeny a Specifikovany v predmetnom névrhu na vydanie
platobného rozkazu. Neuznaval jeho pohladavku v celom rozsahu, a preto jeho navrh nepovazoval za
dovodny. K predmetnému odporu odporca nepripojil Ziadne listinné dokazy.

V priebehu daldieho konania Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 13Cb 2/2014-62 zo diia 28.02.2014
konanie CiastoCne zastavil ohladne istiny vo vyske 1200 €, nakofko navrhovatel zobrat navrh v tejto
Casti CiastoCne spat, kedZe odporca uhradil po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu &iasto¢ne
svoj dlh, a to dia 10.10.2013 uhradou sumy 1000 € na plnenie dlhu z faktury &. 133000156 a dna
24.01.2014 uhradou sumy 200 € na plnenie dlhu z faktury €. 133000181. Sud zaroveh predmetnym
uznesenim vratil navrhovatelovi zodpovedajlicu &ast’ zaplateného sidneho poplatku vo vyske 65,30 €
prostrednictvom prislusného dariového uradu.

Okresny sud Zvolen vytyc€il pojednavanie na defi 03.07.2014, pricom odporca sa z tohto pojednavania
ospravedInil a Ziadal o odro€enie pojednavania vzhfadom na neodkladné pracovné povinnosti, pri¢om
k predmetnej Ziadosti nepripojil Ziadne listinné dokazy.

Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a pojednaval v nepritomnosti konatela odporcu,
napriek jeho ospravedineniu, nakolko dévod, ktory uviedol konatel odporcu, sud nepovazoval za
dolezity dévod na odrocenie pojednavania a tak isto konatel odporcu ziadnym spdsobom tento dévod
odro¢enia pojednavania konajucemu sudu nepreukazal. Okresny sud obStrukénej Ziadosti konatela
odporcu nevyhovel, pretoZe svoje pracovné povinnosti si mal zariadit' tak, aby sa pojednavania mohol
zUc&astnit’ a predlozit’ dOkazy, na ktoré sa odvolaval vo svojom odpore. Takyto postoj k veci okresny sud
povazoval za ucelové spravanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravnej zastupkyne navrhovatela,
obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatela zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu. K
veci uviedla, Ze skuto€nosti uvadzané v navrhu sa zakladaju na pravde. Z vysSie uvadzanych dévodov
po Ciastotnom spatvzati navrhu trvali na podanom navrhu a Ziadali, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie celkovej sumy 18 637,10 € s prisluSenstvom, ako aj na trovami konania. K veci dalej uviedla,
Ze €o sa tyka vystavenych dobropisoy, tieto boli vystavené na zaklade kupnej zmluvy &. 2013/30/001 a
jedna sa o dobropis suvisiaci s rabatom a vyplyva to z &l. lll. ods. 4 predmetnej kipnej zmluvy. K veci
dalej uviedla, Ze z pripojenych faktur vyplyva aky tovar bol vyfakturovany a z pripojenych dodacich
listov podfa jej nazoru preukéazali, Ze odporca predmetny tovar prevzal. Poukazala na samotnu kdpnu
zmluvu €. 2013/30/001, ktorej su€astou je aj zoznam opravnenych osOb na preberanie tovaru na faktaru
spoloénosti TMS - MONTYS s.r.o,, t. j. od navrhovatela. Jedna sa tu o dve osoby,atooW.l.aZ. I. s
tym, Ze na dodacich listoch, ktoré su pripojené k navrhu ako listinné dékazy je uvedena prave osoba
Z. 1., ktory preberal predmetny tovar, €o vyplyva z pripojenych dodacich listov. Podany odpor povazuju
za ucelovy, nakofko nie su v fiom uvedené Ziadne relevantné skutoénosti. K veci dalej uviedla, Ze do
sucasnosti odporca Ziadnym spésobom nereklamoval vady predmetného tovaru, ktory mu bol dodany. Z
tohto dévodu trvali na podanom navrhu po Ciasto€nom spatvzati navrhu tak, ako to bolo vys$Sie uvedené.

Sud z kdpnej zmluvy €. 2013/30/001 zistil, Zze tato kipna zmluva bola uzavreta dia 08.04.2013 medzi
predavajucim, t. j. navrhovatelom a kupujucim, t. j. odporcom. Predmetom plnenia tejto kupnej zmluvy
bolo v €l. 2 bod 2.1 dohodnuté, Ze predavajuci sa zavazuje dodavat kupujucemu tovar na akciu (stavbu):
rekonstrukcia bytového domu v meste Ziar nad Hronom v sortimente a mnoZstve podla objednavok. V



¢l. 3 - Cenové a rabatové podmienky bod 3.1 bolo dohodnuté, Ze zmluvné strany si dohodli ceny podla
cenovych ponuk. V pripade dodavok nad ramec cenovych ponuk su dohodnuté ceny uvedené v aktualne
platnych cennikoch predavajuceho ako brutto ceny stanovené v EURO. Uvedené ceny su bez DPH. V
bode 3.4 bolo dohodnuté, Ze rabatové podmienky platné pre kupujuceho na danu akciu su stanovené
na zaklade dohody medzi predavajucim a kupujucim a su uz zahrnuté v cenach uvedenych v cenovych
ponukach, ktoré tvoria prilohu €. 2 k tejto zmluve. V €&l. 4 - Platobné podmienky a fakturacia bod 4.1 bolo
dohodnuté, Ze platnym danovym dokladom pri predaji je faktura (bezhotovostna platba) alebo doklad
z registracnej pokladne (hotovostna platba). V bode 4.2 bolo dohodnuté, Ze predavajucemu vznikne
pravo fakturovat za dodany tovar podla predmetu tejto zmluvy na zaklade potvrdeného dodacieho
listu kupujucim. V bode 4.3 bolo dohodnuté, Ze pri predaji tovaru na faktiru sa kupujuci zavazuje
zaplatit dohodnutd kupnu cenu v lehote splatnosti do 45 dni odo dha vystavenia faktury. Tovar sa
povaZzuje za zaplateny az v den, v ktorom moZze predavajici s uhradou disponovat, t. z. v def pripisania
Uhrady na ucet predavajuceho. V ¢&l. 8 - Sankcie a Uroky z omeskania v bode 8.2 bolo dohodnuté,
Ze predavajuci méze uplatnit urok z omeskania vo vyske 0,05 % z nezaplatenej fakturovanej sumy za
kazdy defi omeSkania, ak je kupujuci v omeskani s uhradou kupnej ceny. Sucastou tejto zmluvy su
VSeobecné obchodné podmienky spoloénosti TMS- MONTYS s.r.0., cenova ponuka, ako aj zoznam
osbb s identifikaCnymi udajmi opravnenych na odber tovaru pre kupujuceho. Na tomto zozname su
uvedené osoby za odporcu: W. 1. a Z. I..

Sud z cenovej ponuky SQ13006462 zistil, Ze navrhovatel urobil pre odporcu cenovu ponuku a v tejto
cenovej ponuke su rozpisané jednotlivé polozky, ako aj mnozstva a je tam uvedena aj cena bez DPH.
Na tejto cenovej ponuke sa nachadza peciatka odporcu, ako aj podpis.

Sud dalej z cenovej ponuky SQ13006780 zistil, ze navrhovatel urobil pre odporcu dalSiu cenovu ponuku,
kde su tak isto rozpisané jednotlivé polozky, ako aj mnozZstva a cena bez DPH. Na tejto cenovej ponuke
sa tieZz nachadza peciatka odporcu, ako aj podpis.

Sud dalej z faktury €. 133000156 zistil, Zze touto fakturou vyfakturoval navrhovatel odporcovi tovar, ktory
je v tejto fakture presne Specifikovany po polozkach a mnozstve v celkovej vyske 10 862,94 € s datumom
splatnosti 01.07.2013, spbésob uhrady splatnost 45 dni. Na tejto fakture su uvedené dodacie listy €. DL
133001661 a DL 133001692.

Sud z pripojeného dodacieho listu DL 133001661 zistil, Ze odporca prevzal diia 13.05.2013 presne
Specifikovany tovar v tomto dodacom liste. Na tomto DL je uvedené, Ze tovar prevzal Z. |. a nachadza
sa tu aj peciatka a podpis odporcu.

Sud z dalSieho dodacieho listu DL 133001692 zistil, Ze odporca prevzal diha 15.05.2013 tovar presne
Specifikovany v tomto dodacom liste. Na tomto DL je uvedené, Ze tovar prevzal Z. |. a nachadza sa tam
pediatka a podpis odporcu.

Sud dalej z faktury €. 133000181 zistil, Ze touto faktarou vyfakturoval navrhovatel odporcovi tovar, ktory
je v tejto fakture presne Specifikovany po polozkach a mnozstve v celkovej vyske 9978,64 € s datumom
splatnosti 14.07.2013, spbésob uhrady splatnost 45 dni. Na tejto fakture su uvedené dodacie listy €. DL
133001823, DL 133001862, DL 133001957, DL 133001988 a DL 133002008.

Sud z dodacieho listu DL 133001823 zistil, Ze odporca prevzal tovar presne Specifikovany v tomto
dodacom liste diia 21.05.2013. Na tomto DL je uvedené, Ze tovar prevzal |. a nachadza sa tu aj pediatka
odporcu a podpis.

Sud z dalSieho dodacieho listu DL 133001862 zistil, Ze odporca prevzal tovar Specifikovany v tomto
dodacom liste dfia 23.05.2013. Aj na tomto DL je uvedené, Ze tovar prevzal |.. Nachadza sa tu aj pediatka
odporcu a podpis.

Sud z dalSieho dodacieho listu DL 133001957 zistil, Ze odporca prevzal tovar Specifikovany v tomto
dodacom liste dfia 27.05.2013. V tomto DL je tieZz uvedené, Ze tovar prevzal |.. Nachadza sa tu pediatka
odporcu a podpis.



Sud z dalSieho dodacieho listu DL 133001988 zistil, Ze tovar 3pecifikovany v tomto dodacom liste
odporca prevzal diia 29.05.2013. Je tu uvedené, Ze tovar prevzal I.. Nachadza sa tu peciatka odporcu
a podpis.

Sud z posledného dodacieho listu DL 133002008 zistil, Ze tovar Specifikovany v tomto dodacom liste
prevzal odporca dfia 29.05.2013 a je tam uvedené, Ze tovar prevzal |.. Nachadza sa tu peciatka odporcu
a podpis.

Sud dalej z dobropisu €. 133000273 s datumom splatnosti 26.08.2013 zistil, Ze tymto dobropisom
navrhovatel dobropisoval odporcovi sumu 251,64 €. Tento dobropis sa vztahuje k fakture €. 133000156.

Sud dalej z dobropisu & 133000274 s datumom splatnosti 26.08.2013, Zze tymto dobropisom
dobropisoval navrhovatel odporcovi sumu 252,84 €. Tento dobropis sa vztahuje k fakture €. 133000181.

Sud dalej z vypisu z Uctu zo dhia 27.09.2013 zistil, Ze tento den odporca uhradil sumu 500 € z faktary
¢. 133000156.

Sud dalej z vypisu z U¢tu navrhovatela zistil, Zze odporca dfia 10.10.2013 uhradil sumu 1000 € z faktary
¢. 133000156.

Sud dalej z oznamenia navrhovatela zistil, Ze odporca dna 24.01.2014 uhradil sumu 200 € z faktary
¢. 133000181.

Podfa § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla § 447 Obchodného zakonnika, kupujucije povinny zaplatit za tovar kipnu cenu a prevziat dodany
tovar v sulade so zmluvou.

Podla § 448 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny zaplatit dohodnutd kupnu cenu.

Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZznik je vomeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v ome&kani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol
obchodny zavazkovy vztah, a to pisomna kupna zmluva €. 2013/30/001, na zaklade ktorej navrhovatel
dodaval odporcovi tovar.  Navrhovatelovi vznikla povinnost dodat odporcovi objednany tovar a
odporcovi tovar prevziat a uhradit zaf dojednanu cenu. Odporca si v8ak svoju zmluvnu povinnost
(uhradit cenu za poskytnuty tovar) riadne nesplnil, a to aj napriek tomu, Ze tovar prevzal. Cenu za
poskytnuty tovar (riadne vyfakturovany) v lehote splatnosti vystavenych faktar odporca uhradil len
CiastoCne, a to napriek skuto€nosti, Ze bol k tomu mimosudne dodato&ne upomienkou vyzvany zo dfia
29.07.2013.

S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud navrhovatelovi v danej veci v plnom rozsahu
vyhovel, nakolko jeho navrhu bol podany dévodne. Navrhovatel podla nazoru sudu uniesol dokazné
bremeno ohladne skuto&nosti tvrdenych v navrhu, t. z. hodnovernym spdsobom bolo preukazané,
Ze odporca predmetny tovar prevzal, Ze vyplyva z pripojenych dodacich listov s tym, Ze samotny
navrhovatel s odporcom sa dohodli pri uzavreti kiipnej zmluvy €. 2013/30/001, Ze v mene odporcu mbze
predmetny tovar prevziat bud Z. ., alebo W. I. s tym, Ze z vy3Sie uvedenych dodacich listov vyplyva, Ze
vSetok tovar vyfakturovany vyssie uvedenymi dvoma fakturami prevzala prave osoba menom |..



Co sa tyka obrany odporcu uvedenej v odpore, sud tuto obranu povazoval za G&elovu, nakolko Ziadnym
listinnym dbkazom nebola podlozena.

Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze navrhovatel vyfakturoval vysdie uvedenymi
dvoma fakturami za dodany tovar celkovi sumu 20 841,58 € so splatnostami tak, ako to bolo uvedené vo
vy$8ie uvedenych fakturach. Z tychto dvoch faktur odporca dria 27.09.2013 uhradil sumu 500 € a boli mu
dobropisované vyssie uvedenymi dobropismi sumy 251,64 a 252,84 €. Dalej bolo v konani preukazané,
ze odporca zaplatil dha 10.10.2013 sumu 1000 € a podla tvrdeni navrhovatela dria 24.01.2014 sumu 200
€. Po odpocitani vy$Sie uvedenych sim zo sumy 20 841,58 € sud dospel k zaveru, Ze odporca je dlzny
navrhovatefovi titulom vysSie uvedenych dvoch faktar celkovd sumu 18 637,10 €, a preto sud odporcu
zaviazal na zaplatenie vy3Sie uvedenej sumy, ako nedoplatku kupnej ceny, vyplyvajucej z dvoch faktur.

Sud zaroven zaviazal odporcu aj na zaplatenie dohodnutého Uroku z omeskania vo vyske 0,05 % denne
z jednotlivych fakturovanych sum od ich splatnosti az do zaplatenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia s tym, Ze dohodnuty Urok z ome$kania vyplyva z €l. 8 bod 8.2 kupnej zmluvy &.
2013/30/001 a ucastnici konania takyto urok z omeskania dohodli v pripade, ak kupujuci je v omeskani
s uhradou kupnej ceny, €o je aj tento pripad. Z tohto dévodu sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie
prisludenstva pohlfadavky.

Sud zaroven rozhodoval aj o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe navrhovatel bol v konani
uspedny, ma narok na ucelne vynalozené trovy konania. Sud povazoval za uc€elne vynaloZené trovy
konania tieto trovy: 1124,70 € - zaplateny sudny poplatok za podany navrh a 1952,95 € - trovy pravneho
zastupenia za 4 ukony pravnej pomoci po 353,54 €, a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie
navrhu na sud, pisomné podanie na sud zo dfia 19.02.2014 a ucast na pojednavani dna 03.07.2014;
dalej pozostavaju z rezijného pausalov 2x 7,81 €, 2x po 8,04 € + 20 % DPH; dalej z nahrady cestovného
podla § 15 pism. a) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 400 km = 200 km Bratislava - Zvolen a 200 km Zvolen
- Bratislava x priemerna spotreba 6,9 /100 x cena nafty 1,359 + 400 km x zakladna sadzba nahrady
0,183, t. j. 110,71 €; dalej z ndhrady za stratu ¢asu podfa § 17 ods. 1 Vyhladky €. 655/2004 Z. z. ¢&as
straveny cestou na miesto pojednavania a spat Bratislava - Zvolen 2 hodiny, Zvolen - Bratislava 2 hodiny,
vo vySke 1/60 vypocltového zakladu za kazdu aj zagatu hodinu 8 x 13,14 €, t. j. 107,20 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,



3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



