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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na neverejnom zasadnuti konanom 3. jula 2014 o staznosti obvinenej
J. K. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1Nt/6/2013 zo 6.2.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznost obvinenej J. K. zamieta, pretoze
bola podana neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkyrfia Okresného sudu Liptovsky Mikulas podfa § 152 ods. 2
Tr. por. a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 491/2004 Z.z. o odmenéach, nahradach vydavkov a
nahradach za stratu €asu pre znalcov, rozhodla tak, Ze priznala znalcovi MUDr. Jurajovi Kororinskému
vySku odmeny za znalecky ukon vo vyske 123,53 Eur.

Proti uzneseniu podala staznost obvinena J. K. prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Zuzany
Medveckej, ktora smerovala proti vyS8ke odmeny za znalecky Ukon znalcovi MUDr. Jurajovi
Kosorinskému.

Podla § 152 ods. 2 Tr. por. vyS8ku odmeny za znalecky ukon ur€i ten, kto znalca pribral. Ak ten, kto znalca
pribral, nesuhlasi s vyS8kou odmeny vyucétovanej za znalecku €innost, rozhodne o odmene uznesenim.
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorda ma odkladny ucinok.

Podla § 186 ods. 1 Tr. por. ak neustanovuje zdkon nie€o iné, méze staznost’ podat osoba, ktorej sa
uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravriuje; proti uzneseniu
sudu mdze podat staznost aj prokurator, a to aj v prospech obvineného.

Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze obvineny nie je opravneny v zmysle § 186 Tr. por.
podat staznost' vo€i uzneseniu predsedu senatu, resp. samosudcu, ktory podla § 152 Tr. por. rozhodol
o vyske znale€ného. Staznost proti uvedenému uzneseniu je opravneny podat iba prokurator alebo
znalec, pripadne ustav, ktory podal znalecky posudok. Uznesenie o vySke znale¢ného sa totiz priamo
dotyka iba tychto subjektov.

Z vy$Sie uvedenych dévodov krajsky sud nepreskumaval napadnuté uznesenie z vecného dévodu, ale
staznost obvinenej zamietol ako podanu neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



