Sud: Krajsky sud Trnava
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2212212231.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom
Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastipeného advokatom: JUDr. Vladimir Kan, Bratislava,
Namestie M. Benku 9, proti odporcovi: X. D. (pravny nastupca po pévodnom odporcovi B. D.), nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, O. - V., zastipenému advokatom: Mgr. Peter Arendacky, Capkova
2, Bratislava, o zaplatenie 50,50 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 22.04.2013, ¢.k. 11C/93/2013-22, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odporcu odmieta.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Na navrh navrhovatela, sid prvého stupria rozhodol napadnutym rozsudkom a pévodnému odporcovi
B. D., nar. XX XX.XXXX s hlasenym pobytom bezdomovca, bytom P. W., ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku od doru¢enia 50,50 Eur, nahradit trovy konania za
zaplateny sudny poplatok 16,50 Eur a na trovach pravneho zastupenia 58,16 Eur.

Po rozhodnuti napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zistil, Ze odporca v priebehu konania dha
XX XX XXXX (1) zomrel, preto po zisteni vysledku dedi¢ského konania po odporcovi ako porucitelovi
podla Osvedcenia o dedi¢stve vydanom Mgr. Alexandrom Csalom, notarom ako sidnym komisarom,
so sidlom Dunajska Streda pod ¢.k. 6D 47/2013, Dnot 88/2013 zo dria 11.10.2013, dorucil predmetny
rozsudok jedinému dediCovi X. D., ktory prevzal dedi¢stvo po neb. porucitelovi, ktory bol jeho bratom.

X. D. ako pravny nastupca pévodného odporcu podal proti predmetnému rozsudku prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
zmenil a navrh zamietol. Poukazal na procesné pochybenia sudu prvého stupfia, vzniesol namietku
premli€ania naroku, namietol nespravnost rozhodnutia v €asti o trovach konania poukazujic na charakter
sporu, ktory je drobnym sporom a priznana nahrada trov konania nepripustne prevySuje pohladavku
navrhovatela. Okrem toho nie on porusil prepravny poriadok, ale jeho pravny predchodca. Zarover si
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatel odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec s pouzitim ust. § 214 ods. 2
O.s.p., postupom bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.



Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 O.s.p.). Do plynutia lehoty sa podla § 57 ods. 1 O.s.p., nezapocitava defi, ked doSlo k
skuto€nosti uréujucej zaCiatok lehoty. Lehota je zachovana ak sa podla § 57 ods. 3 O.s.p., posledny den
lehoty urobi Ukon na sude, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit. Jedna sa o
zakonnu procesnu lehotu, teda zasadne nepredizitelna.

Z obsahu spisu, z doru€enky potvrdzujucej dorucenie rozsudku bolo zistené, ze predmetny rozsudok
bol pravnemu nastupcovi pévodného odporcu, tzn. X. D. doru€eny ucinne postou do vlastnych ruk dha
27.12.2013. Nasledujucim dhom 28.12.2013 zacala plynut zakonna 15-dfiova odvolacia lehota, ktora
potom uplynula dfia 11.01.2014 (v sobotu), takze poslednym dfiom na podanie v€asného odvolania bol
nasledujuci pracovny den 13.01.2014 (pondelok). Odporca podal odvolanie na postovu prepravu dha
05.04.2014. Odvolanie bolo preto podané po uplynuti odvolacej lehoty - oneskorene.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanie odporcu, s pouzitim ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p., ako
oneskorene podané odmietol, bez toho, Ze by sa mohol zaoberat odvolacimi dévodmi, ktoré pouzil vo
svojom odvolani odporca ako aj podanim navrhovatela.

Odmietnutie odvolania je svojim dosahom rozhodnutim, ako keby doSlo k zastaveniu konania, ktoré
zapricinil odporca oneskorenym podanim odvolania. V odvolacom konani bol tak Uspesny navrhovatel,
pricom nahradu trov konania si neuplatnil, preto v zmysle § 146 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
odvolaci sud rozhodol, Ze navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



