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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
VIAMART, s.r.0., Teplicka 34, 058 01 Poprad, ICO: 36 509 248, proti odporcovi P. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX N., t.€. na neznamom mieste, obCanovi SR, zastipenému
opatrovni¢kou S. F., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie sumy 133,90 Eur s
prisludenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 133,90 Eur, takto

rozhodol:

OdporcaP.D.je povinny zaplatit navrhovatelovi VIAMART, s.r.0. Poprad sumu 133,90 Eur, zmluvnu
pokutu vo vyske 133,90 Eur a nahradit mu trovy konania vo vySke 16,50 Eur, vSetko do 3 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti zalovanych 15,50% urokov z omeskania ro¢ne zo sumy 133,90 Eur od 2.2.2013
do zaplatenia zastavuje.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 28.6.2013 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 133,90 Eur
s 15,50% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 133,90 Eur od 2.2.2013 do zaplatenia, na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 133,90 Eur a na nahradu trov konania s odévodnenim, ze medzi u¢astnikmi
konania bola uzavreta Komisionarska zmluva dia 3.12.2012. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatela
odovzdal a odporca prevzal do dfia 25.1.2013 tovar v celkovej hodnote 133,90 Eur vo forme réznych
kniznych titulov. Toto tvrdenie navrhovatela osvedCuje navrhovatelom, ako aj odporcom podpisany
dodaci list (vydajka) - dafiovy doklad zo dna 25.1.2013. Na tomto dodacom liste je uvedené celkové
mnozstvo jednotlivych kniznych titulov prevzatych na predaj odporcom od navrhovatefa. Odporca
sa nasledne v zmysle znenia bodu 5.1. Komisionarskej zmluvy zo drfia 3.12.2012 nedostavil na
termin zuctovania. Navrhovatel pristupil k vycCisleniu pefiaznej sumy vyjadrujucej hodnotu odporcom
nevratenych kniznych titulov. Pocet jednotlivych kniznych titulov je zhodny s poctom kniznych titulov
na konci zuc¢tovania v der 25.1.2013, t.j. v den, ked sa odporca posledny krat dostavil na zu&tovanie.
Odporca ani do podania navrhu nesplnil riadne a v€as svoj zavazok vyplyvajuci z komisionarskej zmluvy
zo dna 3.12.2012. Navrhovatel sa navrhom domaha toho, ¢o odporca dha 25.1.2013 od neho prevzal,
av8ak v zmysle bodu 5.1. a 5.2. Komisionarskej zmluvy zo dia 3.12.2012 nezudtoval (neodovzdal).
Podla bodu 5.1. Komisionarskej zmluvy zo diia 3.12.2012, komisionar je povinny nepredany tovar a
uhradu za predany tovar (pripadne strateny alebo posSkodeny) po odpocitani svojej provizie (odplaty)
odovzdat v ¢ase a na mieste ur€enom komitentom najneskér kazdy tyzdef piatok alebo posledny
pracovny den v tyzdni a to v prevadzke firmy. Podla bodu 5.2. Komisionarskej zmluvy, komisionar
zodpoveda v plnom rozsahu za stratu a poskodenie tovaru, ktory prevzal. Ak nepredany tovar a
Uhradu za predany tovar po odpocitani svojej provizie (odplaty) neodovzda komitentovi v den urcenia,
bude tento tovar povazovany za odcudzeny a bude proti komisionarovi zahajené trestné konanie za
spreneveru a podvod. V takomto pripade bude odcudzeny tovar Gcétovany v pinej vySke - za predajnu



cenu zakaznikovi. Odo dfia neodvedenia uhrady za predany tovar bude uplatneny Urok z omeskania
vo vySke 15,5% ro€ne az do zaplatenia pohladavky. Podla bodu 5.3. Komisionarskej zmluvy, v pripade,
Ze komisionar nedodrzi bod 5.1. zmluvy, bude mu uétovana zmluvna pokuta vo vyske 100% z hodnoty
neodovzdaného tovaru.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 29.7.2013 zobral navrh na zacatie konania spat v Casti
zalovanych urokov z omeSkania.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢.k. 8Ro/186/2013-18 zo dna 26.9.2013, ktory sa nepodarilo
riadne dorudit odporcovi.

Uznesenim &.k. 8Ro/186/2013-29 zo dia 12.3.2014 bol platobny rozkaz zruseny. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 8.4.2014.

Na pojednavanie sa riadne a v€as dostavil Statutarny zastupca navrhovatela. Nedostavila sa sudom
ustanovena odporcu, ktora bola odporcovi ustanovena uznesenim &.k. 11C/49/2014-33 zo dha
14.4.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.5.2014. O odroCenie pojednavania nepoziadala, aj ked
dorucenie predvolania na pojednavanie jej bolo riadne vykazané.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol podla § 101 ods.2 O.s.p. v nepritomnosti sidom ustanovenej
opatrovni¢ky odporcu.

Statutarny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, e na podanom navrhu, lebo od podania
navrhu nedoslo k Ziadnej zmene. Odporca sa s navrhovatefom nekontaktoval a ani navrhovatelovi sa
nepodaril nijaky kontakt s odporcom nadviazat.

Podla § 577 Obchodného zakonnika, komisionarskou zmluvou sa komisionar zavazuje, ze zariadi vo
vlastnom mene pre komitenta na jeho ucet urcit obchodnu zalezitost a komitent sa zavazuje zaplatit
mu odplatu.

Podla § 578 ods.1 Obchodného zakonnika, komisionar je povinny pri zariadovani zalezitosti konat' s
potrebnou odbornou starostlivostou podfa pokynov komitenta.

Podla § 578 ods.2 Obchodného zakonnika, od pokynov komitenta sa méze komisionar odchylit, len ked
je to v zaujme komitenta a ked' si nembze vyziadat’ jeho v€asny suhlas. Pri poruseni tejto povinnosti
nemusi komitent uznat' konanie za uskuto&nené na svoj ucet, ak uc€innost’ konania pre seba odmietol
bez zbytoéného odkladu po tom, €o sa 0 obsahu konania dozvedel.

Podla § 585 Obchodného zakonnika, komisionar je povinny bez zbytoéného odkladu previest na
komitenta prava ziskané pri zariadovani zalezitosti a vydat mu vSetko, €o pritom ziskal, a komitent je
povinny ich prevziat.

Podla § 587 ods.1 Obchodného zakonnika, ak sa vySka odplaty nedojednala, prislicha komisionarovi
odplata primerana uskuto€nenej ¢innosti a dosiahnutému vysledku s prihliadnutim na odplatu obvykle
poskytovanu za obdobnu innost' v €ase uzavretia zmluvy.

Podla § 587 ods.2 Obchodného zakonnika, komisionarovi vznikd narok na odplatu, len €o splni
povinnosti ustanovené v § 584 az 586.



Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze diia 3.12.2012 bola medzi u€astnikmi konania
uzavreta Komisionarska zmluva. Dia 25.1.2013 podla podpisaného dodacieho listu odporca prevzal
od navrhovatela kniZzné publikacie a to 7 kusov ,Sladké pecenie®, 7 kusov ,Feng Suej*, 3 kusy knihy
,Operacia Overlord“, 3 kusy knihy ,Dedudko Vecéernik®, 3 kusy knihy ,,365 kriZzoviek* a 4 kusy knihy
,O8klivé kacatko" v celkovej hodnote 133,90 Eur.

Podla bodu 5.1. Komisionarskej zmluvy, komisionar je povinny nepredany tovar a uhradu za predany
(pripadne strateny alebo poskodeny) tovar po odpocitani svojej provizie (odplaty) odovzdat v Case a na
mieste uréenom komitentom, najneskér kazdy tyzden v piatok alebo posledny pracovny defi v tyzdni
a to v prevadzke firmy.

Podla bodu 5.2. uzavretej zmluvy, komisionar zodpoveda v plnom rozsahu za stratu a poSkodenie tovaru,
ktory prevzal. Ak nepredany tovar a Uhradu za predany (pripadne strateny alebo poskodeny) tovar po
odpocitani svojej provizie (odplaty) neodovzda komitentovi v den ur€enia, bude tento tovar povazovany
za odcudzeny a bude proti komisionarovi zahajené trestné konanie - za spreneveru a podvod podla
kvalifikacie organov €innych v trestnom konani. V takomto pripade bude odcudzeny tovar uctovany v
plnej vy8ke - za predajnu cenu zakaznikovi.

Podfla bodu 5.3. uzavretej zmluvy, v pripade, Ze komisionar nedodrzi bod 5.1. tejto zmluvy, bude mu
uctovana zmluvna pokuta vo vySke 100% z hodnoty neodovzdaného tovaru.

Podla ¢lanku 6. zmluvy, tento komisionarsky zmluvny vztah méze byt vypovedany obidvomi stranami s
okamzitou platnostou, ak boli zo strany komisionara vyrovnané vSetky zavazky.

Uskuto&nenym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola dfia 3.12.2012
uzavreta komisionarska zmluva podla § 577 Obchodného zakonnika. Odporca dfia 25.1.2013 prevzal
od navrhovatela knihy v hodnote 133,90 Eur, ktoré mal predat a ndhradu za predané knihy vyplatit
navrhovatelovi v dohodnutom termine. Odporca zuctovanie neurobil a nevratil ani nepredany tovar
navrhovatelovi.

Preto navrhovatefovi vzniklo pravo na zaplatenie celej hodnoty prevzatych a nevratenych
(nezuctovanych) knih v hodnote 133,90 Eur. Podla ¢lanku 5.3. komisionarskej zmluvy, navrhovatelovi
vzniklo pravo aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 100% ceny prevzatych a nezuétovanych knih.
Preto sud podanému navrhu vyhovel.

Navrhovatel zobral navrh na zaCatie konania spat v asti zalovanych 15,50% urokov z omeskania ro¢ne.
V tejto Casti sud konanie zastavil podfa § 96 ods.1 O.s.p.

Navrhovatel mal v konani uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania podfa § 142 ods.1
O.s.p. Navrhovatelovi vznikli trovy konania za zaplateny sudny poplatok z podaného navrhu vo vyske
16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého



druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



