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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predsedkyfia senatu Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na verejnom zasadnuti
konanom dia 03.07.2014. vo Zvolene v trestnej veci obvineného V.. Z. V., N. XX XX.XXXX vo Zvolene,
trvale bytom B.-T., C. XXXX/XX takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. suid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dfia 16. 05. 2014 vo
Zvolene, za pritomnosti prokuratora Okrvesnej prokuratury vo Zvolene JUDr. D. Q obvineného V.. Z. V.,
obhajcu M. H., zakonného zastupcu V. S. a organu starostlivosti o mladez V.. L.I. T., na zaklade ktorej

Obvineny 1/ ml. Z. V., N.. XX XX.XXXX M. D., trvale bytom B.-T., C. XXXX/XX

je vinny,

ze

3/ po predchadzajucej dohode s V. N., narodenym XX. F. XXXX a V. V., narodenym X. Q. XXXX v presne
nezistenom obdobi od 17.00 hodiny dfia 6. novembra 2013 do 05.25 hodiny dia 7. novembra 2013 v
obci R.ec, okres D.. na ulici Novej vnikol do tam odparkovaného riadne uzamknutého OMV znacky
Skoda Octavia Z.. C.. D. XXXCR tak, Ze prinesenou sekerou rozbil okno na pravych prednych
dverach vozidla, po ¢om V. N. z priestorov vozidla odcudzil 6 ks stravnych listkov Ticket Restaurant a
Doxx, kozené puzdro, v ktorom sa nachadzal obciansky preukaz, vodi€¢sky preukaz, karta zdravotne;j
poistovne F.M., bankomatova karta L. A., vSetky na meno Y. W., priom V. V. zatial ako vodi¢ sedel vo
vozidle, na ktorom prisli na miesto ¢inu a daval pozor, ¢im Y. W., narodenému XX. H. XXXX, bytom R.,
N. C.. XXXX/XX, spdsobil $kodu odcudzenim vo vyske 22,- € a $kodu poskodenim vo vyske 104, - €,

4/ po predchadzajucej dohode s V. N., narodenym XX. F. XXXX a V. V,, N. X. Q. XXXX v €ase asi 0
22,00 hodine dna 6. novembra 2013 v obci R., okres Zvolen, ulici V. S. pred obytnym domom ¢&. XX sa
pokusil vniknat do tam odparkovaného riadne uzamknutého OMV zn. Kia Rio Z.. C.. D. XXXBR tak, ze
prinesenou sekerou rozbil okno na pravych prednych dverach vozidla, po ¢om V. N. priestory vozidla
prehladal, ale z vozidla ni¢ neodcudzil, priCom V. V. zatial ako vodi¢ sedel vo vozidle, na ktorom prisli
na miesto ¢inu a daval pozor, &¢im majitefovi a drzitefovi vozidla C. K., N. XX. H. XXXX, trvale bytom R.,
V. S. XXXX/XX spOsobil Skodu poSkodenim vozidla vo vyske 120,- €,

teda

v bode 1/ dohody a 2/ dohody

spolo¢nym prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim, pricom v bode 2/ dohody
k dokonaniu nedoslo

¢im spachal
v bode 1/ dohody a 2/ dohody



pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, pricom v bode 2/ dohody v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona.

za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 /tri/ mesiace.

Podla § 116 ods. 1 Trestného zédkona sud obvinenému uréuje skusobnu dobu v trvani 12 /dvanast/
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu vo Zvolene
¢.k. 1T 161/2013 zo dfia 23. januara 2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 23. januara 2014, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodenych:
Y. W, N.. XX XX XXXX, A, N. XXXX/XX, R.aC. K., nar. 20.02.1989, bytom V. S. XXXX/XX, R. s narokom
na nahradu Skody odkazuje na ob¢&iansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste u obvineného
ml. Z. V., ktory bol trestne stihany pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, pricom v bode 2/ dohody v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. z&kona.

Dohoda bola spisana na Okresnej prokuratire Zvolen drna 16.05.2014 za pritomnosti prokuratora
okresnej prokuratury, obvineného, obhajcu a zakonného zastupcu, organu starostlivosti o mladez.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila predsedkyna senatu termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste okresnym prokuratorom na verejnom zasadnuti dia 03. 07.
2014 obvineny po pouceni o svojich pravach na otazky, ktoré mu boli poloZzené v sulade s ustanovenim
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku vyhlasil, ze

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi s tym, aby jeho trestna vec bola prejednana takouto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces,

¢) rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) ako obvineny bol pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, Ze s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,

e) rozumie podstate konanie o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu je kladeny
za vinu,

h) dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

i) suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, ako
aj pripadnému ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) uvedomuje si, ze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.



KedZe v danom pripade obvineny odpovedal na vSetky otazky kladne a predsedkyna senatu nezistila
Ziadne zavazné porusenie procesnych predpisov, prava na obhajobu a navrhovana dohoda o vine a o
treste nie je zrejme neprimerana, dohodu schvdlila a potvrdila ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasila.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por. ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por..



