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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o mal.
deti H., H., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, t. . predbeZzne odovzdané
do starostlivosti Krizového strediska Mostenica, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Brezno, deti H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X. P,, J. XX, t. €. P.,, M. X, a H.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., J. XX, t. &. v Ustave na vykon vazby a Ustave na trestu odiatia slobody
Banska Bystrica, v spolo€nom konani o navrhu navrhovatelky maloletych deti H. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. XXX, o zverenie maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a 0 navrhu matky
maloletych deti o zverenie maloletych deti do jej starostlivosti a o ndvrhu otca maloletych deti na zverenie
maloletych deti do starostlivosti rodi¢ov, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti H., H., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky - starej matky H. P., nar. XX.XX.XXXX, ktord je opravnena a povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu v akom by ju vykonavali rodicia;
pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyZivu kazdého dietata vyZivnym po 27,13 Eur mesacne, a v
buducnosti pri zmene vysky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dietata alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona vyzivnym vo vySke 30% z takto zmeneného zZivotného minima; a to vzdy
do 15-teho dna kazdého mesiaca dopredu k rukdm navrhovatelky.

lll. Otec je povinny prispievat na vyZivu kazdého dietata vyZzivnym po 27,13 Eur mesacne, a v buducnosti
prizmene vysky Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dietata alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona vyzivnym vo vySke 30% z takto zmeneného Zivotného minima; a to vzdy do 15-teho
dfia kazdého mesiaca dopredu k rukdm navrhovatelky.

IV. Navrh matky doru€eny tunajSiemu sudu 08.01.2014 na zverenie maloletych deti do jej starostlivosti
sa zamieta.

V. Navrh otca doru€eny tunajSiemu sudu 21.01.2014 na zverenie maloletych deti rodi€om sa zamieta.

VI. Pravoplatnostou tohto rozhodnutia sa rudi predbezné opatrenie nariadené tunajSim sudom
uznesenim ¢&.k. 8P/109/2013-9 zo dria 29.05.2013.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 24.09.2013 sa stard matka mal. deti doméha, aby jej deti boli
zvereneé do nahradnej osobnej starostlivosti a ich rodicia, aby boli zaviazany prispievat na nich vyzivnym
v minimalnej vyske. Svoj navrh odévodnuje tym, Zze maloleté deti, ktoré su jej vnucata boli predbezne
umiestnené v krizovom stredisku. Ona ma zaujem starat' sa o ne.

V priebehu konania o navrhu starej matky maloletych deti pod zn. 8P/187/2013 dfa 08.01.2014 matka
maloletych deti doru€ili navrh na zverenie maloletych deti do jej starostlivosti. Tento navrh odévodnila
tym, Ze si priznala chybu, prestala s pozivanim alkoholu, uvedomila si, Ze deti su pre fu prvoradé,
chce, aby vyrastali v rodine. Toto konanie sa viedlo pod zn. 8P/5/2014. Dia 21.01.2014 otec maloletych
deti dorudil sudu navrh, v ktorom sa domaha, aby deti boli zverené do starostlivosti rodi€¢ov. Uviedol,
Ze spolu s matkou maloletych deti maju vytvorené podmienky na zverenie deti do ich starostlivosti,
prestali pozivat alkoholické napoje, na detoch im zalezi, chcu ich vychovavat v rodine, s detmi su stale
v kontakte. O tomto navrhu sa viedlo konanie pod zn. 8P/10/2014.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/5/2014-5 zo dfia 05.06.2014 spojil vSetky konania do spolo¢ného
konania, ktoré sa vedie pod spolo¢nou zn. 8P/187/2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelka, rodi€ov maloletych deti, kolizneho
opatrovnika, vysluchom starého otca maloletych deti Stefana Harvana, vysluchom kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, obozndmenim sa s
opatrovnickym spisom maloletych deti a zistil tento skutkovy stav:

Maloleté deti su narodené z manzelstva. Nakolko matka maloletych deti hrubo zanedbavala starostlivost
o ne, nemal vytvorené Ziadne podmienky na byvanie a otec maloletych deti vykonaval trest odriatia
slobody, tunaj$i sid na podnet Uradu prace, socidlnych veci s rodiny Brezno uznesenim &.k.
8P/109/2013-9 zo dfia 29.05.2013 zacal konanie o nariadenie predbezného opatrenia a nariadil
predbezné opatrenie, na zaklade ktorého matka bola povinna odovzdat maloleté deti do starostlivosti
Krizového strediska MoStenica a obidvom rodi€om bola ulozena povinnost prispievat’ na deti kazdy na
kazdé z deti vyZivnym v minimélnej vyske.

Maloleté deti boli prijaté do krizového strediska dnia 04.06.2013. Obidve maloleté deti prisli do krizového
strediska zavSivavené, nemali osvojené hygienické navyky. V Skolskom roku 2013/2014 malolety H.
ukonCil 7. ro¢nik zakladnej Skoly a maloleta H. 5. ro€nik zakladnej Skoly. Obidvaja si vypestovali
hygienické navyky, najma maloleta H., ktora sa stara o to, aby bolo upravena, Cista. Maloleta H. pocas
pobytu v krizovom stredisku navstevovala zakladnu umelecku $kolu, hrala na flaute.

Od zaciatku umiestnenia maloletych deti v krizovom stredisku rodina o nich prejavovala zaujme najma
stari rodic¢ia H., teta U. Y. s rodinou, ale aj rodiCia maloletych deti, a to tak telefonicky ako aj osobnymi
navstevami. Maloleté deti boli v rodine na prazdniny, a to u starého otca Y. P. od 28.06.2013 do
30.06.2013, utety U. Y. od 27.07.2013 do 21.08.2013, u starej matky H. P. od 20.12.2013 do 05.01.2014
autety Z. P. od 14.04.2014 do 22.04.2014. Maloleté deti sa na pobytu v rodine tesili, vracali sa spokojné
a v primeranom stave.

V priebehu konania otec maloletych deti bol diia 12.12.2013 podmienecne prepusteny z vykonu trestu.
Tunajsi sud zistil, ze pod zn. 0Tp/15/2014-54 bolo dna 14.04.2014 tunajSim sudom rozhodnuté, Ze otec
maloletych deti sa berie do vazby, vazba za€ala plynut 12.04.2014 do 22.34 hod. D6vodom bolo zistenie,
Ze sa znova dopustil trestnych &inov, a to krddeZe a poruSovania domovej slobody. Z tohto uznesenia
sud zistil, Ze otec maloletych deti bol doposial desatkrat suidom trestany z toho sedemkrat za precin
majetkovej povahy, zarover bol Styrikrat priestupkovo rieSeny. Z €inu, pre ktory je v su¢asnosti vo vazbe
sa dopustil v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu.



Podla navrhovatelky H. P., jej dcéra - matka maloletych deti sa v priebehu konania nezmenila, nebyva
doma. Byva na Y., nadalej pozZiva alkohol.

Podla oznamenia Obce Helpa zo dria 05.03.2014 matka maloletych deti sa dlhodobejSie nezdrziava na
adrese M. X, P.. V minulosti bola rieSena organmi ¢innymi v trestnom konani z dévodu poskodzovania
obecného majetku. Na adrese M. X, P. sa zdrziava na trvalom pobyte 7 oséb, ostatni Styria nemaju
na uvedenej adrese ziaden pobyt (do poctu nie je zapocitana rodina H.), podmienky v tomto rodinnom
dome su nevyhovujuce, su tu 3 miestnosti bez socialneho zariadenia. Obec neodporuca, aby sa maloleté
deti vratili do tohto rodinného domu. Nahradnu osobnu starostlivost u rodinnych prislusnych taktiez
neodporuca, kedze sestry, matky maloletych deti sa staraju o svoje maloleté deti a taktiez nemaju
vytvorené vyhovujuce podmienky na byvanie.

Zo spravy Obce Helpa zo dna 04.11.2013 sud zistil, Ze stara matka maloletych deti je prihlasena na
trvaly pobyt na adrese P., O. XXX/XX v rodinnom dome, ktorého je jej manzel spoluvlastnikom. Na
uvedenej adrese byva s manzelom, dospelymi detmi s rodinami a manzZelovymi surodencami s rodinami.
Podla vedomosti pracovnikov obce nikde nepracuje, verejného Zivota v obci sa nezapaja, komisiou pre
ochranu verejného poriadku zriadenou pri Obecnom Urade v Helpe doposial nebola prejednavana.

Z vypisu z registra trestov sud zistil, Ze navrhovatelka - stard matka maloletych deti je bezihonna.

Zo spravy H.. J. F., praktického lekara pre dospelych NZS Zavadka nad Hronom, sud zistil, ze zdravotny
stav starej matky maloletych deti je dobry, je schopna vykonavat nahradnu osobnu starostlivost
maloletym detom.

ManzZel navrhovatelky, stary otec maloletych deti Y. P., na pojednavanie dria 10.02.2002 suhlasil so
zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Na pojednavanie dna 03.07.2014 navrhovatelka sudu uviedla, Ze nadalej trva na svojom navrhu, aby
maloleté deti jej boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Vie, Ze medzitym o maloleté deti
prejavila zaujem aj ich matka a po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody aj ich otec. Situacia je v3ak
taka, Ze matka deti sa vibec nezmenila, nebyva doma, byva na Y., poziva alkohol a otec deti je znova
vo vazbe. Citi sa nad'alej zdrava a schopna vykonavat ndhradnu osobnp starostlivost o maloleté deti.

Na uvedenom pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze otec maloletych deti
sklamal a je opatovne vo vazbe navrhuje jeho navrh na zverenie maloletych deti rodi€om zamietnut.
Takisto navrhuje zamietnut navrh matky maloletych deti, pretoze tato sa odstahovala ku priatelke na Y.,
kde ma iba prechodné byvanie, €o nie je vhodné na vychodu maloletych deti. Stari rodi¢ia maju dobré
podmienky na vychovu maloletych deti, prejavuju o ne zaujem.

Podla § 54 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) nahradna osobna
starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skpmat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobne;j starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, siud mbze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit sa mdze stat



len fyzicka osoba s trvaly pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady najma zdravotné, osobnostné a moralne a spdsobom svojho
Zivota a Zivota oséb, ktoré s fou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykondvat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze rodiCia v suasnosti nemdZu
zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti, nakolko otec maloletych deti je opatovne vo vazbe a matka
maloletych deti sa vratila k svojmu pévodnému spbsobu Zivota - poziva alkohol, prechodne byva u
priatelky na Y., nema vytvorené Ziadne podmienky na riadnu vychovu maloletych deti. Maloleté deti
su v sucasnosti predbeZne odovzdané do starostlivosti krizového strediska. Po€as pobytu maloletych
deti v tomto krizovom stredisku rodina, najma stari rodicia P., prejavovali o nich zaujem. Stara matka
maloletych deti H. P. podala navrh na zverenie maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.
Spifa véetky podmienky stanovena zakonom na to, aby jej maloleté deti mohli byt do tejto nahradne;
osobnej starostlivosti zverené. So zverenim deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
suhlasi aj jej manzel. Podla nazoru sudu zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti
ich starej matky je v zaujme maloletych deti, preto sud navrhu starej matky vyhovej a obidve maloleté
deti jej zveril do nahradnej osobnej starostlivosti. Zarovefi sud navrhy oboch rodi€ov zamietol ako
neoddévodnene podané.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sudu zrusi ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 8P/109/2013-9 zo dna 29.02.2013 nariadil predbezné opatrenie, na zaklade
ktorého maloleté deti boli odovzdané do Krizového strediska Mostenica, preto lebo otec maloletych
deti bol v tom Case vo vykone trestu odnatia slobody a ich matka hrubo zanedbavala starostlivost o
ne. Nik iny z rodiny v tom €ase neprejavil zaujem o zverenie maloletych deti do ich starostlivosti. V
sucasnosti o zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti prejavila zaujem ich stara matka a splnila
vSetky predpoklady na to, aby sid mohol jej navrhu vyhoviet. Pravoplatnostou tohto rozhodnutia sa rusi
predbezné opatrenie nariadené uvedenym uznesenim, nakolko odpadol dévod na jeho nariadenie.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 144 ods. 1 pis. a), O.s.p, podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu
Podla § 81 ods. 1 O.s.p. aj bez navrhu méze sud zacat konanie okrem iného aj vo veciach starostlivosti
o maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej



mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



