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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o T.. P.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Brezno, dcéru L. P., nar. XX XX.XXXX, zamestnaného v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s.,
Podbrezova, bytom L., W. X/X a J. T., nar. XX.XX.XXXX, t.€. na rodi€ovskej dovolenke, bytom L., W.
XXIXX, v zast. JUDr. Liviou Krn€okovou, advokatkou, advokatska kancelaria Bratislava, 29.augusta 5,
o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal., takto

rozhodol:
Sud schvaluje dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti:
I. T.. P. P, nar. XX.XX.XXXX sa z v eru je do osobnej starostlivosti otca.

Il. Matkasa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej 30 Eur mesacne s uginnostou od narodenia
maloletej, vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu, k rukam otca.

lll. Za obdobie od 24.05.2013 do 03.07.2014 matke dih na zro€nom vyzivhom nevznikol.
IV. Sud styk matky s maloletou neupravuje, ponechava ho na dohodu rodicov.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 12.05.2014 sa matka domaha upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. tak, aby mal. bola zverena do osobnej starostlivosti otca, ona aby bola zaviazana
prispievat na fnu vyzivnym 30 Eur, aby bola opravnena s maloletou sa stykat neobmedzene. Svoj
navrh odévodnuje tym, Ze sa mal. narodila mimo manzelstva. Rodi¢ia mal. spolu neudrziavali a ani
neudrziavaju milostny vztah a pocatie mal. bolo spdsobené jednorazovym splanutim, ktoré obaja
povazuju za zlyhanie v ich manzelskom zivote. Stalo sa to v €ase, kedy bol manzel matky dlhodobo
pracovne odcestovany v Taliansku. Obaja u€astnici maju zaujem o zachovanie svojich manzelstiev a ich
pomer bol jednorazovou zalezitostou, ktoru vzapati ofutovali. Matka mal. je vydata a so svojim manzelom
vychovava dve plnoleté deti - syna H. a dcéru L.. Otec mal. je Zenaty, jeho manzelstvo je bezdetné.

Nakofko syn H. ma od troch rokov veku diagnostikované ochorenie Landau Kleffnerov syndrom a
vyZaduje nepretrzitu starostlivost matky o neho, matka nema podmienky na starostlivost o dalSie dieta,
t.j. mal. P.. Zaujem o starostlivost o fiu prejavil jej otec, ktorému pri tejto starostlivosti pomaha jeho
manzelka. Mal. preto od narodenia vyrasta u otca, kde ma aj svoje bydlisko.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch u€astnikov, pravnej zastupkyne matky, kol.
opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

Mal. sa narodila jej matke pocas jej manzelstva s L. T., nar. XX. XX.XXXX, tento UspeSne zaprel otcovstvo
k mal., rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 4C/257/2013-40 zo dna 25.11.2013, pravoplatnym
30.12.2013 tunajsi sud urcil, ze L. T. nie je otcom mal. K mol. priznal otcovstvo L. P., ktory jej bol za
otca zapisany aj v rodnom liste.

Mal. P. ma 13 mesiacov. Je zdrava.

Matka mal. je vydatd, spolu s manzelom maju v BSM byt a auto. V sucasnosti je na rodi¢ovske;j
dovolenke, jej mesacny prijem predstavuje rodi€ovsky prispevok 203,20 Eur, iné mal. deti nema. Stara
sa 0 19 roéného syna, ktory je zdravotne postihnuty. Zije spolu s manzelom a synom v ich byte. Je
zdrava. Vydavky suvislosti v byvanim zna8a jej manzel, spolu s manzZelom maju aj uver, ktory mesacne
manzel splaca po 200 Eur. Ona za svoj mobil mesaéne da 25 Eur.

Otec mal. je Zenaty, spolu s manzelkou ma v BSM byt a auto. Pracuje v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s.
s priemernym Cistym mesa&nym zarobkom 686 Eur. Pracuje na 3 zmeny, ked je v praci o mal. sa stara
jeho manzelka. Ich manzelstvo je bezdetné. On pobera pridavky na mal. Zije s manzelkou a maloletou
v spolo¢nom byte, je zdravy. Medzi mesacné vydavky jeho rodiny patri za byt 160 Eur, za mobil 30 Eur,
cestovné do prace 20 Eur, v praci sa stravuje z vlastného.

V zmysle § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhldsenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi€¢ov s maloletym dietatom sa stane su€astou
rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyzivné méa prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne od dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia mal. uzatvorili rodi€ovskd dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k nej tak v sulade so zakonom, ako aj v sulade so zaujmami mal., sud tuto rodi€ovsku dohodu
schvalil.

Nakolko po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru€¢nom odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa
prava podat’ proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci ucastnici, sud v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p.
vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejsieho odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozZzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorugenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



