Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8CoPom/1/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4122212937

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4122212937.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Lenky HalmeSovej a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti J.: C., narodeny
XX XX XXXX, 1., narodena XX.XX.XXXX, K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom T., deti rodi¢ov: matky - I.
J., narodenej XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, E. t. €. v Z. na vykon trestu odnatia slobody L., E. ulica a
otca - C. E., narodeného XX.XX.XXXX, toho &asu v Z. Y. nad G., o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nitra na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani oboch rodi€ov proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 2PPOm/14/2022-6 zo dfia 14. decembra 2022, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Nitra bol diia 14.12.2022 o 16:05 hod. doru€eny prostrednictvom e-mailu navrh
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra (dalej len UPSVaR alebo navrhovatel), ktorym navrhovatel
pozadoval, aby sud dolasne zveril maloletého C. J., narodeného XX.XX.XXXX, I. J., narodenu
XX XX XXXX a maloletého K. J., narodeného XX.XX.XXXX do starostlivosti K. centra D., T. D. ¢. XXX,
XXX XX O.. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 13.12.2022 bolo oddelenie SPODSK Nitra
telefonicky kontaktované prislusnikmi OR PZ Nitra s tym, Ze prislusnici PZ oznamili dradu skuto¢nost,
Ze Okresny sud Nitra vydal prikaz na dodanie do vykonu trestu odfiatia slobody sp. zn. 4T/59/2020, na
zaklade ktorého ma byt dodana do vykonu trestu odrfiatia slobody matka maloletych deti J., ktora si ma
vykonat’ nepodmieneclny trest odnatia slobody v trvani minimalne 6 mesiacov a dfia 14.12.2022 bude
prisludnikmi OR PZ Nitra predvedena do vykonu trestu odnatia slobody. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze
matka maloletych deti bude dodana do vykonu trestu odnatia slobody, sa maloleté deti ocitli v situacii,
kedy ich Zivot a zdravie je v ohrozeni, nakolko matka maloletych deti nebude méct’ zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté deti. Maloleti C., I. a K. sa tak ocitli bez akejkol'vek starostlivosti, ich Zivot, zdravie
a priaznivy vyvin je v désledku hore uvedenych skutoénosti vazne ohrozeny. Otec maloletych deti je toho
Casu vo vykone trestu odhatia slobody v Z. Y. nad G. a SirSia rodina nema vytvorené vhodné podmienky
na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté deti.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznafenym) uznesenim Okresny sud Nitra ako sud
prvej indtancie o podanom navrhu takto rozhodol:

Sud doCasne zveruje maloletého C. J., narodeného XX.XX.XXXX, I. J., narodenej XX.XX.XXXX a
maloletého K. J., narodeného XX. XX.XXXX do starostlivosti K. centra D., T. D. &. XXX, XXX XX O..

Sud uklada navrhovatelovi v lehote 30 dni odo dfa doru€enia uznesenia podat’ navrh na zacatie konania
VO Veci.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na obsah podaného navrhu, citované ustanovenia
Civilného sporového poriadku (CSP - zak. €. 160/2015 Z. z. - § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, § 329
ods. 1 a 2), citované ustanovenia Civilného mimosporového poriadku (CMP - zak. €. 161/2015 Z. z. -



§ 2 ods. 1, § 365 ods. 1 az 5) a vSeobecné uvahy k nariadovaniu neodkladnych opatreni (v bode 14.
oddvodnenia), odévodnil nasledovne:

3.1.V preskimavanej veci podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 365 CMP
Urad préace, socialnych veci a rodiny Nitra, a to z dévodu, Ze Zivot a zdravie mal. deti je bez starostlivosti
rodi€ov vazne ohrozeny, nakolko mal. deti nemaju taku rodinu, ktora by aktualne dokazala zabezpedit
zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin mal. deti.

3.2. Z hladiska skutkového niet sporu o tom, Ze maloleté deti C. J., narodeny XX.XX.XXXX, I. J.,
narodena XX.XX.XXXX a malolety K. J., narodeny XX XX.XXXX, su deti matky: |. J., narodene;j
XX XX XXXX, bytom T., E. a otec C. E., toho €asu v Z. Y. nad G., ¢o vyplyva z priloZenych rodnych
listov deti.

3.3. Sud po preskumani veci a oboznameni sa listinnymi dokladmi (rodné listy, prikaz na dodanie do
vykonu trestu), ako aj zo samotného navrhu mal za preukazané, Ze je potrebné neodkladne upravit
pomery medzi u€astnikmi konania, pretoze Zivot, zdravie a priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin
maloletych deti C. J., I. J. a K. J. je vaZne ohrozeny. Uvedené mal sud za preukdzané zo skutoCnosti
uvedenych navrhovatelom a z listinnych dokladov svedCiacich o nariadeni dodania do vykonu trestu
odnatia slobody matky maloletych deti I. J., narodenej XX. XX.XXXX. Skuto€nost, Ze matka maloletych
deti neméze docasne, z dévodu vykonu trestu odnatia slobody vykonavat osobnu starostlivost o svoje
maloleté deti, tuto starostlivost nemdze zabezpeovat' ani otec maloletych deti, ktory je tiez vo vykone
trestu odhatia slobody a v SirSej rodine nie su vytvorené vhodné podmienky na zabezpedenie riadnej
starostlivosti o maloleté deti, vytvara dostatocny podklad pre rieSenie umiestenia maloletych deti do
docasnej starostlivosti K. centra D., T. D. &. XXX, XXX XX O..

3.4. Sud dospel na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti k zaveru, Ze je naruSeny priaznivy fyzicky,
psychicky, socialny vyvin maloletych deti tym, Ze matke bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody,
otec je toho €asu tiez vo vykone trestu odfatia slobody a absentuje blizka rodina, ktora by pre deti
dokazala vytvorit vhodné rodinné prostredie, preto je nevyhnutny a potrebny urychleny zasah sudu,
aby maloletym detom bolo poskytnuté primerané zazemie pre ich priaznivy a zdravy vyvoj, ktoré bude
doCasne zabezpelovat Detské centrum D., T. D. & XXX, XXX XX O.. Sud podotyka, ze pri nariadeni
neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie, tak ako vo veci samej, postaéuje, aby navrhovatef
sudu navrhol aspori dékazy zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt docasne
chraneny neodkladnym opatrenim, taktiez vSak dOkazy na osvedCenie naliehavosti, primeranosti a
nevyhnutnosti do€asného opatrenia spocivajuceho v do€asnom zvereni do starostlivosti fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci. Nasledne bude povinnostou navrhovatela podat’ na prislusnom
sude v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia navrh vo veci samej, v ktorom sa vykona nélezité
dokazovanie za u€elom zistenia objektivneho skutkového stavu veci.

3.5. Vzhladom na spravnost skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, s ktorymi sa sud stotoZnil a v sulade s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami,
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, povaZujuc ho za dévodny.

3.6. Sud ulozil navrhovatelovi v zmysle § 336 odsek 1 CSP povinnost podat’ na prisluSnhom sude v lehote
30 dni od dorucenia tohto uznesenia navrh vo veci same;j.

3.7. Toto uznesenie je vykonatelné diiom jeho vyhotovenia.
4. Uvedené uznesenie v€as podanymi odvolaniami napadli obaja rodic¢ia maloletych deti.

5. Matka maloletych deti v podanom odvolani vyjadrila nesuhlas s tym, aby jej deti boli umiestnené v
detskom domove, nakolko jej sestry s jej Svagrinami maju zaujem si deti zobrat a su deti na ne zvyknuté,
ked aj oni su rodicia. W. J. a C. B. si chcu do€asne zverit maloletu |., K. a T. a dalSie deti (chcu zverit)
S. J. a O. B,, ide o maloletého E., C. a D., ked chcu si doCasne osvojit' aj dalSie deti, ked deti su na
nich zvyknuté.

6. Otec maloletych deti v podanom odvolani rovhako nesuhlasil so zverenim deti do detského domova,
nakolko maloleté deti maju SirSiu rodinu, ktord pozna, su to jeho Svagriné W. J., S. J. a vie, Ze maju



vytvorené vhodné podmienky na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o maloleté deti, nakolko ony maju
tiez maloleté deti a podmienky su im zabezpecené. Preto Ziada a prosi, aby deti boli odobraté jeho
druzke (matke) a aby jeho 6 deti bolo navratené do doCasnej starostlivosti blizSej rodiny W. J. a S. J..
No na 3 deti nema priznané otcovstvo, na E., D. a T., mal neplatny doklad, aby otcovstvo priznat' mohol.
Prosi sud, aby mu umoznil priznat otcovstvo na E., D. a T., a teda aby sud mu uznal, Ze je otcom 6 deti,
ktoré ma vo vztahu s druzkou I. J. (matkou deti). Po svojom prepusteni sa okamzite o svojich 6 deti
postara, a teda Ziada, aby boli doCasne zverené blizkej rodine, teda sestrdm jeho druzky.

7. Vo vyjadreni k podanym odvolaniam matka uviedla, Ze suhlasi s otcom deti o tom, Ze maloleté deti
boli neprdvom umiestnené, nakolko jej rodina mala a stale ma zaujem sa o ich deti postarat, do navratu
otca deti z vykonu trestu, ked suhlasi aj s tym, aby mu bolo priznané otcovstvo na dalSie 3 ich maloleté
deti. Deti nech su zatial zverené jej sestram.

8. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na to, Ze sa k jej odvolaniu priklafha, ked obaja vedia,
€o je dobré pre ich deti, a teda nesuhlasia s umiestnenim deti v Q. pre deti v O., ani v Ziadnom detskom
domove. PreZiva bolest z odltu¢enia od svojich deti a Sokovalo ho, Ze jeho 6 deti bolo umiestnenych
do nahradnych rodin, a teda su rozdelené samostatne, ked jeho druzka ma rodinu schopnu sa o deti
postarat.

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra v spoloénom vyjadreni k obom odvolaniam Ziadal napadnuté
uznesenie potvrdit, ked obaja rodi¢ia sa o0 maloleté deti aktualne postarat nevedia a vydané rozhodnutie
je v zaujme maloletych deti, a teda podané odvolania dévodné nie su. StarSia sestra matky W. J. ma
celkovo 8 deti a jej rodina toho ¢asu nema vytvorené dostacujuce bytové podmienky na zabezpecenie
riadnej starostlivosti o svoje maloleté deti a zaroven aj o maloleté deti I. J., v jej rodine je vykazované
zaskolactvo i opakované priestupky, ked obe sestry obyvali jednu a tu istd nehnutelnost a v Case
umiestiovania maloletych deti nemala zabezpeené zimné bundy a zimné topanky pre svoje deti.
MladSia sestra S. J. mé& celkovo 7 deti, ked jedno je zverené do ndhradnej osobne;j starostlivosti starym
rodi¢om, pri¢om aj tato ma z dévodu tehotenstva odloZzeny nastup do vykonu trestu odnatia slobody v
trvani priblizne 8 rokov, ked dia 27.01.2023 porodila mftveho novorodenca a bola prepustena z FN L..
Vzhladom k uvedenému ma preto za to, Ze po odpykani si trestu bude na strane matky perspektiva dalej
zabezpecovat riadnu starostlivost o maloleté deti, ked biologicky otec nie je zapisany v rodnych listoch
maloletych deti a je vo vykone trestu odiatia slobody, ked aj SirSia rodina nema vytvorené podmienky
na zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti, kedZe sa jedna o mnohopocetné rodiny, u ktorych tiez
sa vykonavaju opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately bez zmeny situacie v tychto
rodinach.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie vo vyroku vecne spravne, ked sud prvej inStancie dany
skutkovy stav spravne skutkovo i pravne vyhodnotil a vo veci vecne spravne rozhodol.

11. KedZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni svojho rozhodnutia predstavujuceho s rozhodnutim
sudu prvej inStancie jeden celok obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, ked’ na doplnenie dévodov aj s ohfadom na odvolacie dévody uvadza nasledovné.

12. V pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni je pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujuci
stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (toto vyplyva z ust. § 329 ods. 2 CSP),
ked ani z vyjadrenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra k podanym odvolaniam oboch rodiov
nevyplyva redlna moznost a vhodnost zverenia maloletych deti inym osobam z okruhu pribuzenstva
rodiCov maloletych deti, nakolko sa jedna o mnohopocetné rodiny majuce problémy a nedostatky v
starostlivosti s vychovou vlastnych deti, v désledku €oho by zverenie predmetnych maloletych deti
rodi€mi oznaCenym osobam nebolo v zadujme maloletych deti, kedZe by nezabezpedilo ich riadny vyvoj
a ich riadnu starostlivost. Rovnako aj odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri nariadeni neodkladného
opatrenia sa nevykonava dokazovanie a nebol ani realne vytvoreny ¢as pre to, aby sa skumali podmienky
v okruhu pribuznych rodiéov maloletych deti, ked navy$e Urad prace, socialnych veci a rodiny sa vo
vyjadreni k podanym odvolaniam rodi€ov vyjadril aj k oznaCenym osobam, ktorych rodicia navrhli ako
osoby schopné sa o maloleté deti postarat, s ktorymi vSak méa svoje skusenosti a nepovazoval ich za



vhodné na starostlivost ohfadom maloletych deti. V pripade doplnenia dokazovania v priebehu konania
vo veci samej je vd8ak mozna zmena tohto neodkladného opatrenia, €i uz na navrhy rodi€ov maloletych
deti alebo navrhy inych stran - oséb. Odvolaci sud tiez poukazuje na dévody (a rozhodnutia) z obdobnych
rozhodnuti o dalSich detoch (uznesenia €. k. 7CoPom/1/2023-31 zo 06.02.2023 a 9CoPom/1/2023-29
z 13.02.2023.

13. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



