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Uznesenie

Okresny sud Velky Krtis v spore zalobcu C.. P. F., O.. XX. XX. XXXX, L.. P. XX, G., proti zalovanym
1) U., Okresny sud Velky Krtis, Tr. SNP 2, Velky Krtis, 2) U., Okresny sud Velky Krtis, 3) JH. a 4) L.,
exekUtorsky urad, St. Moyzesa 53, Luéenec, o nahradu $kody 871,17 Eur, 921,02 Eur, 3.530,34 Eur,
257,27 Eur, takto

rozhodol:
Sud staznost zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11C/2/2020-70 zamieta.
odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 11C/2/2020-70 zo dna 05. 12. 2022 tunajsi sud prostrednictvom vy3Sieho sudneho
uradnika zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby podfa § 10 ods. 1 zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®). Z odévodnenia vyplyva, Ze Zalobcovi bola dria 08. 11. 2022
doru€ena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku v lehote 10 dni, pri¢om do dfia vydania rozhodnutia
sudny poplatok nebol zaplateny. Sudny poplatok sud vyrubil v sume 335 Eur podla polozky 1 pism.
a) sadzobnika sudnych poplatkov, pretoZe si zalobca v doplneni Zaloby dria 08. 03. 2021 uplatnil viac
narokov vycislenych v sumach 871,17 Eur, 921,02 Eur, 3.530,34 Eur a 257,27 Eur, spolu 5.579,80 Eur,
z ¢oho 6 % predstavuje 334,78 Eur, po zaokruhleni podla § 7a zdkona o sudnych poplatkoch 335 Eur.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote dfia 13. 01. 2023 (uznesenie mu bolo
doru¢ené dna 02. 01. 2023) odvolanie a navrhol napadnuté uznesenie zrusit. V podani uviedol, Ze
z kancelarie zistil, Ze vec méa pridelend sudca U., priom Zalobca poZiadal o pisomné vyjadrenie, i
medzi sudcom U. a Zalovanymi existuje pracovnopravny vztah. Zalobca podozrieva sudcu U. z konfliktu
zaujmov, nakolko ide o podpredsedu sudu a jeho kolegov. Byva Standardom, Ze sudcovia sa bez vyzvy
nechaju vylugit z veci pre konflikt zaujmov. Zalobca nevidi dévod na zaplatenie sudneho poplatku, ked
sud sudi vlastnych zamestnancov.

3. Sud posudil podanie Zalobcu podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ako staznost, hoci ho oznadil
ako odvolanie, nakolko proti uzneseniu vydanému vy$Sim sudnym dradnikom pripusta ustanovenie §
239 ods. 1 CSP ako opravny prostriedok staznost, nie odvolanie. Sud preskimal staznost Zalobcu,
napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dovodna, a preto ju
v sulade s ustanovenim § 250 ods. 1 CSP zamietol.

4. Zalobca predmet Zaloby konkretizoval na vyzvu stdu v podani doru¢enom sudu diia 10. 03. 2021,
kde v zavere uviedol, Ze Ziada zaplatit od Zalovanej 1) sumu 871,17 Eur, od Zalovaného 2) sumu 921,02
Eur, od Zalovaného 3) (oznaceného v podani ako zalovany 4)) sumu 3.530,34 Eur a od Zalovaného
4) (oznadeného v podani ako Zalovany 5)) sumu 257,27 Eur. Zalobca v podani oznagil aj Zalovanych
3) a 6) az 11), od ktorych v3ak ni¢ nepozaduje (uviedol, Ze posta¢i vyvodenie zodpovednosti podla
Trestného zakona), a preto s nimi sud ako so Zalovanymi nekona, kedZe voci nim Zaloba nesmeruje,
ale kona len so 4 Zalovanymi oznagenymi v zahlavi tohto uznesenia. Zalobca od Zalovanych 1) az 4)



poZaduje zaplatenie konkrétnych sum, a teda predmet konania je ocenitelny peniazmi a z jednotlivych
Zalovanym sum ako zo zakladu je potrebné vyrubit’ sudny poplatok podfa polozky 1 pism. a) zdkona o
sudnych poplatkoch v sadzbe 6 %, najmenej 16,50 Eur. Podla poznamky &. 7 k uvedenej polozke, ak
je predmetom konania viac narokov, kazdy narok sa spoplatiiuje samostatne s vynimkou pripadu, ak
ide o viac narokov na pefiazné plnenie a su vyjadrené jednou sumou. Poplatky sa zaokruhfuju podla §
7a zakona o sudnych poplatkoch na eurocenty a) na celé euro nadol ak suma prevysujuca celé &islo je
mensia ako 50, b) bez zaokruhlenia ak sa rovna 50 a c¢) na pol eura nadol, ak je vacsia ako 50.

5. KedZe zalobca poZaduje od jednotlivych Zalovanych samostatné sumy, je potrebné vyrubit' sudny
poplatok samostatne z kazdej poZadovanej sumy. VysSka sudneho poplatku teda bude po zaokruhleni
predstavovat z naroku voci Zalovanej 1) 52 Eur (6 % zo sumy 871,17 Eur predstavuje 52,27 Eur), z
naroku voci zalovanému 2) 55 Eur (6 % zo sumy 921,02 Eur predstavuje 55,26 Eur), z naroku vodi
Zalovanému 3) 212 Eur (6 % zo sumy 3.530,34 Eur predstavuje 211,82 Eur) a z naroku voci Zalovanému
4) 16,50 Eur (minimalna sadzba poplatku, kedZe 6 % zo sumy 257,27 Eur predstavuje len 15,44 Eur).
Zo Zaloby tak bolo potrebné zaplatit’ sudny poplatok spolu 335,50 Eur.

6. Sudny uradnik pri vyrubovani poplatku pochybili, pretoZze v rozpore s poznamkou €. 7 k polozke 1
jednotlivé Zzalované sumy scital (hoci boli uplatfiované samostatne) a poplatok vyrubil zo suctu. Tato
chyba véak nespdsobila dévodnost podanej staznosti. Zalobca bol v ddsledku chyby vyzvany na nizsi
poplatok 335 Eur, teda menej ako bola jeho zakonna povinnost. Zalobca véak nezaplatil ani tento o0 0,50
Eur niz8i poplatok v uréenej lehote 10 dni od prevzatia vyzvy, hoci bol vo vyzve o nasledku nezaplatenia
(zastavenie konania) pouceny. Pokial Zalobca nesplnil ani niZSiu poplatkovu povinnost, teda poplatkovu
povinnost nesplnil ani &iastoéne, je zrejmé, Ze nesplnil zakonné podmienky na vedenie konania v podobe
povinnosti zaplatit sudny poplatok zo Zaloby. Ina situacia by nastala, pokial by sud Zalobcu nespravne
vyzval na vy&8i sudny poplatok, kedZe by od neho Ziadal splnenie povinnosti nad ramec zakona, k éomu
vSak v predmetnej veci nedoslo (argument od mensieho k va&Siemu, a minori ad maius). Skuto¢nost,
ze nedoSlo k zaplateniu sudneho poplatku zalobca v staznosti nenamietal. Nasledkom nezaplatenia
sudneho poplatku je podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch zastavenie konania, a preto vy3Si
sudny uradnik rozhodol o zastaveni konania v napadnutom uzneseni spravne.

7. Zalobca v staznosti uviedol, Ze ide o Zalobu podfa § 415 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (Obg&iansky zakonnik)
a podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. (o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov), teda o Zalobu na nahradu Skody, za ktoru zodpoveda Stat,
ktora bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Pokiafl
by islo o takuto Zalobu, sudny poplatok by sa platil podla poloZky 7a sadzobnika sudny poplatkov v sume
20 Eur. Z obsahu zaloby je vSak zrejmé, Ze o takuto Zalobu ist neméze. Pasivne vecne legitimovanym
subjektom pre tento typ Zaloby je Stat, teda Slovenska republika, za ktoru kona prisludny Statny organ
podla § 4 zakona ¢&. 514/2033 Z. z. Zalobca sa vSak nedomaha nahrady $kody vodi $tatu, ani vodi
jeho organu, ktory je opravneny konat' v jeho mene, kedZe tieto subjekty v Zalobe neoznacuje ako
Zalovanych, ale Zaluje priamo Styri fyzické osoby. Preto mal byt sudny poplatok vyrubeny podfa polozky
1 pism. a), ako sud ustalil vysSie. Taktiez neobstoji namietka Zalobcu, Ze nevidi dévod na platenie
sudnych poplatkov, ked sud sudi vlastnych zamestnancov. Zalobca smeruje vo&i dvom byvalym sudcom
Okresného sudu Velky Krti§, jednému sudcovi Okresného sudu Luenec a sudnemu exekutorovi,
tieto okolnosti v8ak neovplyviiuju poplatkovd povinnost ako taku alebo jej vySku, nakolko v Ziadnom
ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch nie je pre tieto pripady ustanovena osobitna uprava.

8. Zalobca v staznosti namieta aj konflikt zaujmov. Touto otazkou sa vSak uz sud v sulade so zakonom
vysporiadal. Vzhfadom na to, Ze ako zalovani 1) a 2) vystupuju byvali sudcovia tunajSieho sudu, bolo
postupom podla § 50 ods. 2 CSP rozhodované o zaujatosti vietkych 6smych sudcov tunajSieho sudu
podpredsedom a predsedom tunajSieho sidu uzneseniami &. k. 11C/2/2020-33 zo dfia 06. 03. 2020
a ¢. k. 11C/2/2020-37 zo diia 09. 03. 2020 tak, Ze vylu€eni z prejednavania a rozhodovania sporu su
sudcovia L.. . U.,L..W.P,L..U.M.,L..F.N.,L..L. 8. aL.. KA. D. a naopak, vylu€eni nie su sudcovia
L.. Z. U. a U.. R. U.. Zalobcovi boli tieto uznesenia doruéené podra prilozenych dorugeniek diia 12. 03.
2020 a 20. 03. 2020. Vec bola nasledne pridelena nahodnym vyberom medzi nevylu¢enymi sudcami U..
R. U.. Preto Zalobcove tvrdenia o konflikte zaujmov nemaju relevanciu a predovSetkym nemaju Ziadny
vplyv na jeho povinnost zaplatit sudny poplatok zo Zaloby.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie



