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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
navrhovatela: B.. B. G. L., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, R., proti odporcovi 1/: G. N., nar.: X.X.XXXX,
bytom Na D. XX, R., odporcovi 2/: A. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom G. X, R., o urenie neplatnosti kiipne;j
zmluvy, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi v 1. av 2. rade sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tun. sudu dia 13.11.2013 domahala, aby sud urcil, Ze zmluva
kipna zmluva zo dfia 26.10.2012 uzatvorena medzi predavajucimi , navrhovatelkou, jej exmanzelom
B.. K. N. a kupujucim G. N., ako odporcom v 1. rade je neplatna a B.. B. N.a je vylu¢nou vlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti , nakofko B.. K. N. obdrzal za svoj podiel sumu 10 000Eur ako pozadoval.
Zaroven poziadala sud o nariadenie predbezného opatrenia a oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov.

Tun. sud Uznesenim €.k. 12C/219/2013-18 zo dfa 26.11.2013 navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Bratislave Uznesenim &.k.
2Co 314/2014-57 zo diia 30.4.2014 rozhodnutie tun. sudu potvrdil, pri€om vyslovil pravny nazor, Ze
z obsahu spisu vyplyva, Zze predmetom navrhu vo veci samej je Zaloba o urenie neplatnosti kipnej
zmluvy zo dfia 26.10.2012 uzavretej medzi navrhovatefkou a B.. K. N. ako predavajucimi a odporcom v
1. rade ako kupujucim, priom byvaly manzel navrhovatelky, B.. K. N., nie je predmetnej veci oznageny
ako ugastnik konania, & uz na strane navrhovatelky alebo odporcov. Ugastnikmi konania o neplatnost
zmluvy musia byt vSetci, ktori tuto zmluvu uzatvorili a to bud ako navrhovatelia alebo ako odporcovia.
Ak ucastnikom konania nie je niektori z u€astnikov zmluvy, sud musi navrh zamietnut, pre nedostatok
vecnej legitimacie.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise, a to LV ¢&. XXXX, vyzvou na zaplatenie zo dna 16.7.2013, rozhodnutim
Socialnej poistovne zo dna 6.12.2012, 23.10.2013, Kapnou zmluvou zo dna 26.10.2012, navrhom na
vklad zo dria 26.10.2012, ako aj ostatnym spisovym materialom, a zistil nasledovné :

Vzhladom na namietku vecnej legitimacie sa sud v prvom rade zaoberal fiou.



Z vysluchu navrhovatelky pred sudom na tuto otazku bolo zistené, Ze tato ako odporcu v 1. rade Zaluje
G. N. preto, Ze ju uviedol do omylu pri podpise spornej Kupnej zmluvy zo dfia 26.10.2012 a ako odporcu
v 2. rade A. Y. preto, Ze jej to tak navrhol G. N., a dal jej taky vzor Zaloby vypracovany v Advokatskej
kancelarii JUDr. AImasiho, preto sa rozhodla tieto osoby Zalovat.

Ustanovenia § 90 az § 94 Obcianskeho sudneho poriadku upravuiju, kto je u€astnikom konania. Pri
ucastnikoch konania treba rozliSovat tzv. vecnu legitimaciu. Vecnu legitimaciu vymedzuje pravo hmotné
a kto je u€astnikom konania vymedzuje pravo procesné.

Vecnou legitimaciou rozumieme stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého u€astnik je subjektom
prava alebo povinnosti, ktora je predmetom konania. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze niekto,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného opravnenia alebo o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti, nie je nositelom hmotného opravnenia alebo povinnosti, o ktoré v konani
ide. Ide o otadzku vecnej - aktivnej alebo pasivnej legitimacie. Ak niekto v konani nie je aktivne alebo
pasivne legitimovany, nie je moZzné voc¢i nemu rozhodnut v konani inak, nez tak, Ze sa navrh na zacatie
konania zamietne.

Z predloZenej kupnej zmluvy zo dra 26.10.2012 ma sud za preukazané, Ze jej u€astnikmi boli
nasledovné osoby : Ako predavajuci navrhovatefka a jej byvaly manzel, B.. K. N., a ako kupujuci, N.
G., odporca v 1. rade.

Z predlozenej kupnej zmluvy je teda zrejmé, Ze na strane &i uz navrhovatelky, alebo odporcov mal
vystupovat' aj byvaly manzel navrhovatelky, B.. K. N., ako predavajuci z tejto zmluvy.

Sud posudzujuc vecnu legitimaciu u€astnikov konania tak, ako ich oznacila navrhovatelka, dospel k
zaveru, Z2e v danom pripade je nositelom vecnej legitimacie i jej byvaly manzel, B.. K. N.. Procesnu
zodpovednost za oznacenie u€astnikov v navrhu nesie navrhovatelka, ktora zodpoveda za nespravne
oznalenie vecne legitimovanych u€astnikov konania.

Sud k tejto vade konania prihliadol prihliadol z dradnej povinnosti.

Sud v danom pripade mal za to, Ze ak u¢astnikom konania nie je niektori z u€astnikov zmluvy, sid musi
navrh zamietnut, pre nedostatok vecnej legitimacie. pri¢om sa uz dalej nemusi zaoberat vecou samou.

Na zaklade vys8ie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O. s. p. a v konani procesne uspesnému
odporcovi v 1. rade ndhradu trov konania nepriznal nakolko mu Ziadne trovy konania nevznikli. Odporcovi
v 2. rade sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko tento sa ich vyslovne vzdal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemdZzu ucinne podat odvolanie navrhovatelka a odporca v 2. rade, pretoZze tito
sa svojho prava vyslovne vzdali po vyhlaseni a odévodneni rozsudku podpisom do zapisnice ( § 207
ods. 1 O.s. p.).

Proti tomuto rozsudku mdze podat odvolanie odporca v 1. rade v lehote do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods.3 O.s.p. ( musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované ) a § 205 ods.1



O.s.p. ( musi sa v ilom tiez uviest' , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ).

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupnia, rozhodnutie sudu
prvého stupfia vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupna bol nespravne obsadeny; to neplati ak
senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutocnosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupnia neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods.3, Cas prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost, alebo nedostatok dévodov.

Podla ust. § 205 ods.3 O. s .p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie .



