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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou v pravnej veci navrhovatelky D. U.,
nar.XX.X.XXXX, bytom B. ¢.1, U., zastupeného JUDr. Ludmilou Raffa€ovou, advokatkou, so sidlom v
Kosiciach na Masiarskej €.4, proti odporcovi D. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., D. €.8, zastupeného G..
Darinou Mattovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach na Krivej €.18, v konani o rozvod manzelstva a
o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom H. U., nar. XX. X.XXXX
a H., nar. XX.X.XXXX, obaja zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
KosSice

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky D. U. rodenej B. a odporcu D. U., uzavreté dna 8.11.2008 v Z., zapisané v
knihe manzelstiev Matri€ného uradu Z., vo zvazku J., ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Gislom XX sa rozvadza.

Schvaluje dohodu rodiov o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom H. U.,
nar. XX. X.XXXX a H. U., nar. XX.X.XXXX na ¢as po rozvode takto:
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Maloleté deti H. U., nar. XX.X.XXXX a H. U., nar.XX.X.XXXX sa na ¢as po rozvode zveruju do
osobne;j starostlivosti matky.

A. sa zavadzuje prispievat na vyZivu malolettho H. sumou 85,-Eur mesacne a na vyZivu
maloletého H. sumou 85,-Eur mesacne, vzdy do 25-teho dia v mesiaci vopred, do ruk matky, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Styk otca s maloletymi detmi H. a H. sud podla d o hody rodi¢ov upravuje tak, Ze otecje opravn
e ny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu poslednu sobotu a nedelu v mesiaci, vzdy v dobe od 9.00
hod. do 12.00 hod., po€as prvych troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku za pritomnosti matky, po
uplynuti troch mesiacov bez pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinnd& maloleté deti na styk
s otcom riadne pripravit’ a otec je opravneny maloleté deti prevziat v mieste ich bydliska a je povinny
odovzdat’ matke v dobe uréenej na ukon&enie styku v mieste ich bydliska.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.



odovodnenie:

Predmetom konania je rozvod manzelstva a Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na
Cas po rozvode.

Navrhovatelka navrhom podanym driia 22.10.2013 Ziadala, aby sud rozviedol jej manZelstvo s odporcom
s odévodnenim, Ze v manzelstve pretrvava dlhodoby a hiboky trvaly rozvrat, ktory spésobil vzdjomné
odcudzenie oboch manzelov, do takej miery, Ze navrhovatelka uz nema zaujem na obnove ich
spolo&ného manzelského Zivota. Navrhla sudu, aby v pripade rozvodu manzelstva s odporcom sud zveril
maloleté deti H. a H. do jej starostlivosti, zo strany otca urc€il vyZivné pre maloleté deti H. a H. v sume
200,-Eur mesacéne na kazdé z deti a styk otca s maloletymi detmi upravil za pritomnosti matky.
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Odporca sa k navrhu navrhovatelky vyjadril pisomne, s navrhom na rozvod manzelstva vyslovil sthlas,
v pripade rozvodu suhlasil so zverenim maloletych deti do starostlivosti matky, zo strany otca navrhol
urCit vyzivneé vo vyske 80,- az 85,-Eur mesacne na kazdé z deti a navrhol upravit styk otca s maloletymi
detmi bez pritomnosti matky.

Kolizny opatrovnik navrhol v pripade, ak sud manzelstvo u€astnikov konania rozvedie, aby upravil
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom H. a H. pochadzajucim z manzelstva tak, aby boli
zverené do osobnej starostlivosti matky, zo strany otca navrhol uréit’ primerané vyZivné a upravit’ styk
otca s maloletymi detmi podla dohody rodi€ov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim ich sobasneho listu, rodnych
listov maloletych deti, preSetrenim pomerov v rodine maloletych deti, ako aj s dalSim obsahom spisového
materialu a obsahom spisu Okresného sudu Kosice I, sp.zn. 22P/54/2011 a zistil tento stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 8.11.2008. Navrhovatelka aj odporca su slovenske;
narodnosti, obaja su Statnymi obéanmi SR. U oboch sa jedna o prvé manzelstvo. Z manzelstva
pochadzaju maloleté deti H., nar. XX.X.XXXX a H., nar XX.X.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko mali
ucastnici v Rozhanovciach.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni uviedla, Z2e manZelstvo s odporcom uzavrela po kratkej
predmanzelskej znamosti, z dévodu tehotenstva navrhovatelky a z lasky. Problémy v manzelstve podla
nej nastali uz po uzavreti manzelstva, ddvodom bolo ¢asté pozivanie alkoholu odporcom. Od roku 2010
manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti. Od tej doby uz navrhovatelka raz podala navrh na rozvod
manzelstva, ktory vSak zobrala spat, nakolko odporca prejavil zaujem o obnovu spoloéného Zivota.
Nakolko problémy pretrvavali aj dalej a k uspesnej obnove manZelstva uz nedoslo, na podanom navrhu
trva. Navrhovatelka uz nema zaujem pokusit’ sa obnovit manzelské spoluzitie. Odporcu uz nema rada
a manzelstvo s nim povaZzuje za trvalo a hiboko rozvratené a za nefunkéné.

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s podanym navrhom na rozvod manZzelstva suhlasi a nema
zaujem pokusit' sa obnovit manzelské spoluzitie. Podla neho dévodom nezrovnalosti medzi manzelmi
nebola skutognost, Ze by vo zvySenej miere pozival alkohol, ale ¢asté hadky, ktoré vznikali z toho,
Ze navrhovatelka odchadzala ¢asto z domu, k svojim rodi¢om, neviedla domacnost’ podla predstav



odporcu. Vzhlfadom na dlhodobé odluéenie manzZelov ani odporca uz nie je ochotny pokusit’ sa obnovit
spoluzitie s navrhovatelkou, taktieZ povaZuje manzelstvo za nefunkéné.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmitak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.
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Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 Zak. o rodine.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su vaZzne narudené a trvalo rozvratené
v dbésledku dlhodobého odcudzenia a ich manzelské spoluZitie uz neplni svoj uéel a ani jeden z manzelov
uzZz nema zaujem obnovit manzelské spoluZitie. Preto sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov
konania je trvalo a hiboko rozvratené a preto ho rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat  a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skiumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodia dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnhopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Rodic¢ia maloletych deti sa dohodli na vSetkych aspektoch upravy rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode, podla ktorej sa malolety H. a H.
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zveruje na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, zo strany otca sa uréuje vyZivné vo vyske
85,-Eur mesacne na kazdé z maloletych deti a styk otca s maloletymi detmi sa upravuje podla dohody
rodiCov tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kaZzdy poslednu sobotu a nedelu
v mesiaci, vzdy v dobe od 9.00 hod. do 12.00 hod., pocas prvych troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku za pritomnosti matky, po uplynuti troch mesiacov bez pritomnosti matky.

Matka Zije spolu s maloletymi detmi na adrese trvalého bydliska, jedna sa o 2-izbovy byt, ktory je
vo vlastnictve jej matky D. B., ktora s nimi toho ¢asu v domacnosti nezije, kvoli zdravotnému stavu
je hospitalizovana v Specialnom zariadeni. Matka maloletych deti je nezamestnana, vedena na urade
prace, pobera rodinné pridavky, za matku ako jej opatrovni¢ka prebera jej invalidny dochodok vo vyske
380,-Eur mesacne. V starostlivosti ma edte maloletu dcéru B. B., nar.X.X.XXXX, ku ktorej mé zo strany
otca maloletej uréenu vyZivovaciu povinnost vo vyske minimalneho vyzivného. Iny prijem matka nema.
Plati najomné vo vy3ke 180,-Eur mesacne, za pobyt matky v zariadeni poplatok vo vyske 250,-Eur
mesacne. Uhradza vSetky ostatné vydaje na stravu a chod domacnosti. Finan¢ne jej vypomaha brat,
ktory pracuje v zahranici.

Maloleté deti H. a H. navStevuju predSkolské zariadenie - Materski Skolu na O. namesti v U., obe
maloleté deti su zdravé, matka za ne uhradza vsetky vydaje s pobytom v 8kdlke, Skolné a stravu.

Otec maloletych deti Zije na adrese trvalého bydliska, v rodinnom dome, ktorého je vylu€nym viastnikom,
v domacnosti zZije s matkou, ktora je starobnou déchodkyriou a bratom. Od 1.5.2014 pracuje v riadnom
pracovnom pomere v Ceskej republike, v spolo&nosti M.. O. H., U. nad J., kde pracuje na dobu urgiti do
konca roka 2014, ako udrzbar, jeho prijem z tejto prace je od 580,-Eur do 650,-Eur mesacne v Cistom.
Plati hypotéku vo vyske 241,-Eur mesaéne, ubytovanie v CR mu plati zamestnavatel, sam si uhradza
stravu, mesacne vo vyske cca 170,-Eur. Iny prijem nema.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.
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Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Nakolko rodi€ia uzavreli dohodu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po
rozvode, dohoda je v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, je v zaujme maloletych deti a ma
prednost’ pred autoritativnym rozhodnutim sudu, sud dohodu rodi¢ov schvalil v celom rozsahu tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla ust. § 144 O.s.p. sud vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania, nakolko v tomto
pripade sud nezistil také okolnosti, ktoré by odévodriovali nahradu trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje

v akom rozsahu sa napada, v om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Upozornenie:Podla§ 27 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva

prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému dradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.
Podla odseku 2 manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né
priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, mbze
do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



