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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: K.. N. N., nar. XX X.XXXX, H. XX v D., ob&an
SR, zastupeny: DEDAK & Partners, s.r.o., Mlynské Nivy 45 v Bratislave, proti odporcovi: APEK,
s.r.o., Plynarenska 2/A v Bratislave, ICO: 45 459 843, zastipeny: Malata, PruZinsky, Hegedi$ &
Partners, s.r.o., Prievozska 4/B v Bratislave, o zaplatenie 53.600,- Eur s prisluSenstvom a o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v
Bratislave ¢.k. 10C 285/2013-125 zo dfia 12.5.2014, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave €.k. 10C 285/2013-125 zo
dna 12.5.2014 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej podanym na sud dna
28.8.2013 domaha od odporcu vratenia pdzicky v sume 53.600,- Eur. Navrhom doru€enym sudu
30.4.2014 sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi
povinnost’ zlozit’ cell sumu Zalovanej pohladavky do Uschovy sudu, ako zabezpeku na vratenie pdzicky
poskytnutej odporcovi zo strany navrhovatela. Navrh zdbvodnil netransparentnym hospodarenim
odporcu, na zaklade ktorého vykon rozhodnutia siudu méze byt platobnou neschopnostou odporcu
vazne ohrozeny, az znemozneny. Odporca ako obchodna spolo&nost bola v roku 2010 zaloZzena na
jediny uc€el - ako dodavatel stavby projektu Hviezdne byvanie, a tato jeho €innost bola medzi€asom uz
ukon&ena. Nie je jasné aka je v su€asnosti naplf jeho €innosti a tiez aké prijmy z tejto €innosti dosahuje.
Odporca si neplni svoju zdkonnu povinnost’ zakladat’ do Zbierky listin svoje ro€né uctovné zavierky, ¢o
samo o sebe je dévodom na jeho zruenie. V Zbierke listin sa nachadza len uétovna zavierka za roky
2010 a 2011, z ktorych vyplyva, Ze hospodaril so stratou. NavySe odporca v rozhodnom €ase nevlastnil
Ziaden hmotny alebo nehmotny majetok. Z doterajSieho priebehu sidneho konania tiez vyplyva, Ze
odporca svoj zavazok vratit poskytnutu pbzi¢ku nemieni a argumentuje skutoénostami, ktoré nie su
dostatoCne Specifikované. Snazi sa vysluchom neurcitych osdb (subdodavatelov), ktori mali stavat dom
navrhovatela, preukazat, ze pdzicka navrhovatela mala byt v skutoénosti odplatou za tieto stavebné
prace. Snazi sa tak ¢asovo oddialit rozhodnutie sudu, aby sa mohol zbavit majetku, ktory by mohol byt
postihnuty vykonom rozhodnutia. Je preto nevyhnutne potrebné, aby odporca sumu vo vyske pdzicky
zloZil do uschovy sudu, inak sa v buducnosti narok navrhovatela stane nevymozitelnym.

Sud poukazal na ustanovenia § 76 ods. 1 pism. d/, a 102 ods. 1 O.s.p. a kon&tatoval, Ze po preskumani
dbkazov zaloZenych v spise a skuto€nosti tvrdenych navrhovatelom, navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nie je mozné vyhoviet. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze vo veci samej prebieha konanie, v
ktorom sa vykonava dokazovanie. Sud nariadil termin pojednavania na def 26.6.2014, pri€¢om odporcovi
ulozil uznesenim povinnost zalozit do spisu ro¢nu uctovnu zavierku za rok 2012 a dékaz o zauctovani
sumy Zalovanej pohladavky do jeho uétovnictva. Medzi odporcom a spolo€nostou Hviezdne byvanie,
v ktorej zase pOsobi a kona navrhovatel, prebieha na Okresnom sude Bratislava | obchodno-pravny



spor pod sp. zn. 34Cb 59/2013 o zaplatenie sumy 241 498,50 Eur, v ktorom je odporca navrhovatelom,
pri¢om vo veci bolo nariadené aj pravoplatné predbezné opatrenie. Ugastnici konania su teda vzajomne
obchodne i zavéazkovo prepojeni, i ked navrhovatel v tunajSom konani vystupuje ako fyzicka osoba.
Zaver navrhovatefa, Ze spolo€nost Hviezdne byvanie zaplatila odporcovi vSetky faktury nie je dostatone
podlozeny vzhladom na prebiehajuci obchodny spor. Navrhovatel ni¢im sidu nepreukazal, Ze odporca
nema finanéné prostriedky na zaplatenie Zalovanej pohladavky. V navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sice tvrdi, Ze tieto prostriedky odporca nema, kedZe hospodari so stratou a nema Ziadny
hmotny ani nehmotny majetok €o je zrejmé z jeho u¢tovnych zavierok, ale v zavere si sam odporuje,
ked tvrdi, Ze odporca sa bude v ramci Ucelovej obrany , ktora predlZuje prebiehajuce sudne konanie,
svojho majetku zbavovat, aby sa tak vyhol plneniu. Sudu teda nie je zrejmé, akého majetku sa odporca
bude zbavovat, ked podfa jeho tvrdenia Ziadnym nedisponuje. Navrhovatel teda neosvedcil potrebnost
tejto upravy. NavySe neuviedol ani dobu, po ktoru ma predbezné opatrenie trvat. Ak by bol odporca
v obchodnom spore voéi Hviezdnemu byvaniu Uspedny, mal by dostatok finanénych prostriedkov
na zaplatenie Zalovanej pohladavky. KedZe navrhovatel tvrdi, Ze odporca je nemajetny, sudu nie je
zrejmé, &i by bolo navrhované predbezné opatrenie vykonatelné. Navrhovatelovi ide v skutoénosti o
zabezpeku penazi v plnej vySke Zalovanej pohladavky a navrhovanym predbeznym opatrenim chce
dosiahnut’ to isté, €o navrhom vo veci samej. Takato zadbezpeka nie je podfa nazoru sudu mozna,
pretoZe je sporna samotna vykonatelnost takéhoto predbezného opatrenia. Nariadenim navrhovaného
predbezného opatrenia by sud neprimerane zatazil odporcu a prejudikoval vysledok sporu v jeho
priebehu. Institut predbeznych opatreni je vynimoénym a do€asnym opatrenim, ktorého ucelom nie je
primarne zabezpec€ovat Zalované finanéné naroky ich zloZzenim do uschovy na sude a nahradzovat
tymto spdsobom samotny vykon rozhodnutia. Sud preto navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu,
podanim zo dna 3.6.2014. Poukazal na to, Zze v Case podania navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia si navrhovatel sudom ulozenu povinnost predlozit uétovnu zavierku za rok 2012 nesplinil. V
suvislosti s prebiehajucim obchodnym sporom, na ktory odkazal sud v uzneseni, navrhovatel uviedol,
Ze ide o dve samostatné konania, ktoré maju réznych u€astnikov. Sud svoj zaver o dostatku finan&nych
prostriedkov odporcu v pripade jeho uspechu v obchodnom spore ni¢im nezdbvodnil. Nezdévodnil
ani uvahu, Ze aktualna vyska odporcovych zavazkov je nizSia ako suma Zalovana navrhovatelom vo
veci samej. Pokial ide o solventnost’ odporcu, navrhovatel sa v navrhu detailne vyjadril k majetkovym
pomerom odporcu tak, ako ich reflektuje jeho uétovna zavierka za rok 2011, ktora je verejne dostupnou
listinou.. Navrhovatel nema ind moznost' verifikovat aktualne finanéné a majetkové pomery odporcu. Z
tejto uctovnej zavierky vyplyva, Ze odporca vykazal u¢tovnu stratu v ase fungovania projektu Hviezdne
byvanie, na realizaciu ktorého bol jednorazovo zriadeny. Tiez z nej vyplyva, Ze odporca nema Ziadny
majetok. KedZe odporca hospodari netransparentne, vytvara obavu, Ze mdze hospodarit’ tak, Ze si
nesplni povinnosti vodi veritefom. A to aj v pripade ak by medzi€asom nadobudol nejaky majetok.
Pokial ide o dobu trvania navrhovaného predbezného opatrenia, navrhovatel poukazal na ustanovenie
§ 77 pism. b) a c) O.s.p.. ktoré upravuje dizku trvania predbezného opatrenia. Navrhované predbezné
opatrenie nie je rovnaké ako narok vo veci samej, pretoZze predbeznym opatrenim sa ma nariadit
odporcovi zlozZit' finanénu &iastku do uschovy siudu a navrhom vo veci zaplatit tuto finanénu Ciastku
navrhovatelovi. Navrhovatel nevidi kvalitativny rozdiel medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a
opatrenim, ktorym by sa odporcovi zakazalo nakladat's jeho majetkom. Navrhuje preto, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie a vyhovel navrhu navrhovatela na vydanie navrhovaného predbezného
opatrenia.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal a prejednal vec v zmysle § 212
ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. predbeZznym opatrenim médze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.
PredbezZné opatrenie ulozené sidom ma len do€asny charakter, ktory predpoklada poziadavku rychlosti
konania. Aj v konani o predbeZznom opatreni musi sud hodnotit vykonané dbkazy, avSak rozhodné
skuto€nosti nemusia byt spofahlivo preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su
tvrdené skutognosti aspor osvedéené, t. j. ak sa aspofi javia pravdepodobnymi. Dal§im predpokladom
na jeho nariadenie je osvedcenie existencie redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelovi
predbezného opatrenia bez okamzitého zasahu sudu.

Navrhovatel za zaklad dévodnosti nariadenia zloZenia Zalovanej sumy odporcom do uschovy sudu
povazuje netransparentné hospodarenie odporcu a jeho nemajetnost, ktoré vyplyva z uctovnej zavierky
spolo€nosti odporcu v rokoch 2010 a 2011. Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze odporca predlozil



sudu aj poZadovanu uctovnu zavierku za rok 2012 (&.1.121) a dafiové priznanie za tento rok (&.1.156),
z ktorych vyplyva, Ze hospodaril so ziskom a dafiovym zakladom bola &iastka 19 857,40 Eur. Neboli
zistené Ziadne konkrétne aktivity odporcu, z ktorych by sa dalo dovodit’ tvrdenie navrhovatela, Ze sa
mdze umyselne zbavovat svojho majetku na Skodu svojich veritelov. Nebola tak splnena zékonna
podmienka, Ze nenariadenim predbezného opatrenia hrozi navrhovatelovi bezprostredna ujma na
pravach spojenych s navrhom vo veci samej. Logické su aj zavery sudu, ze ak odporca nema Ziadny
preukazatelny majetok, bolo by navrhované predbezné opatrenie nevykonatefné. NavySe odporca
pbdzicku navrhovatelovi spochybriuje s tym, Ze v skuto€nosti ide o zavazok z obchodného vztahu, ktory
je predmetom konania v inej veci. AZ dokazovanim vo veci samej bude mozné zistit i a do akej miery
je Zalovany narok navrhovatela voci odporcovi z titulu péziCky dévodny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne
spravne.

O trovach konania spojenych s navrhom na vydanie predbezného opatrenia, rozhodne sud prvého
stupfia v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



