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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatela Y. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXX
proti odporcovi J. B., nar. XX.X.XXXX v konani o zniZzenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatela zo diha 6.3.2014, doru¢ené Okresnému sudu Stara Lubovna
dria 10.3.2014, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania.

Ziaden z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dria 10.3.2014 dorucil navrhovatel sidu podanie, ktoré oznacil ako ziadost o zniZenie vyzivovace;j
povinnosti. Navrhovatel v podani uvadza, Ze Ziada o zniZenie vyzivovacej povinnosti voci svojmu synovi
- odporcovi zo sumy 80,- eur na 33,- eur mesacne. Uviedol, Ze je evidovany na Urade prace ako uchadzaé
o zamestnanie a z tohto dévodu nema financny prijem na to, aby spinil poziadavku, ktort mu ulozil tunajsi
sud. Ako dal$i dévod uviedol, Zze pre netinosnu sumu vyzivného sa v minulosti dostal do problémov so
zadkonom a v buducnosti to psychicky nezvladne. Ak sa mu naskytne praca, z ktorej financny prijem
dokaze pokryt pozadovanu ¢iastku, je ochotny opat’ platit vyzivné vo vyske 80,- eur do ruk odporcu.

Sud navrhovatela uznesenim ¢.k. 5C/91/2014-5 zo dnha 18.3.2014 vyzval, aby v lehote 10 dni doplnil
svoj navrh v stlade s § 42 ods. 3 O.s.p.,, §43 ods. 1 O.s.p.a§ 79 ods. 1 a 2 O.s.p., a to tak, aby
jeho podanie obsahovalo oznalenie navrhovatela - udaj o Statnom obcianstve, oznaenie odporcu
- najma bydlisko, ale tiez aj udaj o Statnom obcianstve, petit navrhu (navrhovany vyrok sudu), ktory
bude presny, jasny, urcity, zrozumitelny a vykonatelny, t.j. aby uviedol, odkedy Ziada navrhovatel zniZit
vyzivného a do ktorého dfia v mesiaci. Stuc¢asne ho sud vyzval na predlozZenie listinnych dékazov - napr.
potvrdenia o tom, Ze je vedeny na Urade prace, Ze nepobera davku v hmotnej nudzi, resp. potvrdenie od
Socialnej poistovne, Zze nepobera davku v nezamestnanosti. Napokon ho sud tiez vyzval na predlozenie
fotokopie rodného listu jeho syna a uvedenie jeho mesaénych vydavkov na byvanie - voda, elektrina,
plyn, odpad, dafi z nehnutefnosti a podobne. Doplnené a opravené podanie a listinné dékazy mal
predlozit v potrebnom pocte rovnopisov (t.j. v takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami), teda v dvoch vyhotoveniach. Uznesenie
bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 31.3.2014. Predmetné podanie zo dna 6.3.2014 vSak navrhovatel
doposial nedoplnil a nespresnil.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.



Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

KedZe navrhovatel nedoplnil svoje podanie v zmysle uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 5C/91/2014-5
zo dna 18.3.2014 ani CiastoCne a toto podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na
zacatie konania, ma stale nedostatky, pre ktoré sud neméze dalej vo veci konat' - oznacenie odporcu,
predovSetkym uvedenie bydliska odporcu ako podstatnej nalezitosti navrhu na zacatie konania,
taktiez spresnenie petitu, teda navrhovaného vyroku, ktorého vydania sa navrhovatel domaha, sud s
prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia odmietol podanie navrhovatela
zo dna 6.3.2014.

O trovach konania sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude do 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia tohto uznesenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak navrhovatel podanie doplni alebo opravi v celom rozsahu v sulade s uznesenim tunajSieho sudu ¢.k.
5C/91/2014-5 zo dna 20.3.2014 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut tunajsi sud, ktory
uznesenie o odmietnuti podania vydal.



