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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny ll&inovej v pravnej veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastuipené Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému Y. L., bytom K. XXXX/
XX, X., pravne zastupeny JUDr. Martinou Fabidnovou, advokéatkou, Hencovska 2043, Hencovce, o
zaplatenie 1 147,54 Eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k. 10C/404/2012-60 zo dna 02. 07. 2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania pozostavajice z trov pravneho
zastupenia vo vyske 69,22 Eur na ucet JUDr. Martiny Fabianovej v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 1
147,54 Eur istiny s prisluSenstvom zamietol. Ulozil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy
konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vySke 257,11 Eur.

V odbévodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, stanovisko u€astnikov konania, obsah
pripojenych listinnych dékazov, citoval ust. § 100, § 101, § 111, § 524, § 52, § 53 ods. 1, 4,
§ 39 Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze pravny vztah medzi UCastnikmi konania je vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy, na ktoru je potrebné aplikovat tykajuce ustanovenia upravujuce vztahy
spotrebitelského charakteru. Sud s poukazom na ust. § 558 Obcianskeho zakonnika posudzoval
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, z ktorej nepochybne vyplyva, Ze zavazok
Zalovany uznal diia 30. 04. 2009. Pri zavere o tom, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, aj na pravne
ukony nadvazujuce na uzavretie zmluvy je potrebné aplikovat’ ustanovenia upravujuce spotrebitelské
vztahy. Vzhfadom na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym sa sud prvého stupfia touto namietkou
zaoberal a dospel k zaveru, 2e v danej veci za€ala plynat premi€acia lehota dnha 12. 07. 2006 a
uplynula dfia 12. 07. 2009. Zaloba bola podana dria 20. 07. 2012, t. j. po uplynuti preml&acej lehoty.
Sud poukazal aj na ustanovenia tykajuce sa ochrany prav spotrebitela vyplyvajice zo zakona €.
258/2001 o spotrebitel'skych uveroch a uviedol, Ze zamer zalobcu dosiahnut vymozitelnost pohladavky
podpisanim dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 30. 04. 2009 hodnotil
ako nekalu obchodnu praktiku. Podla nazoru sudu boli splnené vSetky zdkonné znaky tohto inétitatu,
a to nedostatok odbornej spdsobilosti na strane Zalobcu, ako aj potencialne riziko, Ze takého konanie
naru$i spravanie sa spotrebitela. Takyto zaver sudu podporuje aj skuto€nost, Ze Zalobca sam vyhladal



Zalovaného v mieste jeho trvalého bydliska, Zalovany bol konfrontovany s rodinnymi prislusnikmi, ako aj
blizkymi spolubyvajucimi a aj pdsobenie tohto prostredia mohlo ovplyvnit Zalovaného v jeho spravani.
V kone&nom désledku s prihliadnutim na tieto okolnosti podpisanim dohody o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku doslo aj k zaviazaniu sa k daldim povinnostiam a su€asne vyvolaniu
pravnych nasledkov vyplyvajucich z prisluSnych pravnych predpisov, napr. predlZenie premliCacej lehoty
na uplatnenie prava zalobcu, o ktorych Zalovany nemal vedomost. Z tohto dévodu sud uzavrel, Ze
Zalobcom uplatnené pravo je pravom, ktoré si uplatiuje po pouZiti nekalej obchodnej praktiky. Kedze
vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi, sud neposkytol ochranu tomuto uplatnenému pravu. Dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku povazoval za neplatnu a s prihliadnutim na dévodne
vznesenu namietku premliania zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze ispeSnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 257,11
Eur, k zaplateniu ktorych zaviazal Zalobcu.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie a nedostatocné zistenie skutkového stavu vo vztahu k posudeniu dévodnosti vznesene;j
namietky premi€ania. Zdoraznil, Ze v €ase podpisu dohody o splatkovom kalendari a uznani zavazku,
pohladavka Zalobcu nebola premi¢ana. K zosplatneniu Uveru doslo k 11. 07. 2006 a dohoda bola
podpisana dha 30. 04. 2009, teda v Case, ked premlacia doba neuplynula. V danom pripade
neprichadza do uvahy dévodné posudenie vznesenej namietky preml€ania, lebo na dany pripad je
potrebné aplikovat ust. § 558 Obcianskeho zakonnika. Posudenie dohody o splatkovom kalendari a
uznani zavazku sudom povazZoval za nespravne. Zdoraznil, Ze Zalovany po uzavreti dohody zaplatil
sedem splatok. Namietal poruSenie procesnej zdsady rovnosti u€astnikov v sporovom konani a
poskytnutie neprimeranej ochrany spotrebitela veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela
za pInenie svojich povinnosti, ktoré mu zo zavazkového vztahu vyplyvaju. Ziadne zakonné ustanovenie
nebrani sudnemu uplatneniu aj preml&aného prava a zaroven premi€anim dlh nezanikd, teda nemozno
ani pri najmendom hovorit o pouZiti nekalych obchodnych praktik. Naopak, konanie Zalovaného
nemozno povazovat za moralne a €estné, a navySe nemozno suhlasit’ s tym, aby zo strany sudu bola
takémuto konaniu poskytnuta ochrana. Podfla jeho nazoru sa Zalovany riadne oboznamil s obsahom
zmluvy, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril vedomost’ s preml€anim pohladavky. K
podpisu dohody nebol Zalovany Ziadnym spésobom prinuteny a jej uzatvorenim nedochadza k zhordeniu
postavenia Zalovaného ako spotrebitela, ale naopak, Zalobca poskytol Zalovanému moznost pinit’ uz
existujuci splatny zavazok s plnenim, ktorého sa Zalovany dostal do omeSkania v splatkach. Poukazal na
iné rozhodnutia sidov Slovenskej republiky v obdobnych veciach. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok
a Zalobe vyhoviet alebo zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Uplatnil si
nahradu trov konania, ktoré Specifikoval.

Pravna zastupkyna Zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud prvého stupha
pravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Pravny vztah posudil ako vztah
spotrebitelsky v zmysle zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch z dévodu, Ze sa jedna
o tzv. formularové zmluvy, o predformulované znenia réznych variant zmluyv, resp. dohdd. Poukazala
na to, Ze dohoda o uznani zavazku je neplatnd, pretoZe nespifia zakladné atributy vyzadované ust. §
558 Obcdianskeho zakonnika, a to existenciu platného zavazku, lebo narok zalobcom nebol dostato¢ne
preukazany a vyc€isleny pri uzavreti zmluvy o uznani dihu. Na platné uznanie dlhu sa vyZaduje, aby
jednostranny pravny tkon spinal predpoklady na vznik platného pravneho ukonu vyplyvajice z ust. § 34
Obcianskeho zakonnika. Nesmu vznikat pochybnosti o prejavenej voli diznika. Opatovne poukazala na
okolnosti uzavretia dohody, o splatkovom kalendari a uznani zavazku s tym, Ze dohoda bola predloZzena
Zalovanému na predtlatenom formulari v jeho domacnosti, ktory bol pod tlakom a v tiesni, €&o mozno
hodnotit za rozporné s dobrymi mravmi. Zarovern bola Zzalovanému predlozena dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku aj tykajuca sa iného zavazku, ktora je predmetom taktiez
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4C/270/2012. Zalovany
pri uzatvarani dohody bol zastupcom Zalobcu informovany iba o tom, Ze podpisuje splatkovy kalendar
a nie dohodu o uznani dlhu. Poukazala na to, Ze dohoda o uznani zavazku je v rozpore s ust. § 3, §
39 a § 49a Obcianskeho zakonnika. Zdoraznila, Zze v spotrebitelskych veciach reSpektovaniu principu
,neznalost zakona neospravedifiuje®, v pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v



najvy$8ej moznej miere jeho uplatnenie. V neprospech spotrebitela bude prichadzat do dvahy len
vynimoc¢ne, ak to budu odévodriovat konkrétne okolnosti pripadu. V tejto suvislosti poukazala na pravny
zaver rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Mcdo/9/2012 zo dfia 16. 01. 2013. K
tvrdeniu Zalobcu, Ze uzatvorenim dohody nedoslo k zhorSeniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela
uviedla, Ze je tvrdenie zavadzajuce, ktoré nesveddi o odbornej starostlivosti Zalobcu. Navrhla potvrdit
napadnuty rozsudok. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikovala.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke od 25. 06. 2014 (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom
odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odoévodnenim uvedenym sudom prvého stupnia,
na ktoré poukazuije.

K odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze namietané nespravne skutkové zavery tykajuce sa posudenia vznesene;j
namietky premliCania zalovanym neboli opodstatnené. Sud prvého stupna spravne vychadzal z trojrocne;j
vSeobecnej premicacej lehoty vyplyvajucej z ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sud
prihliada na vznesenu namietku diZnika. Z dévodu hospodarnosti konania sa najprv sud prvého stupha
spravne zaoberal vznesenou namietkou premi€ania a vzhfadom na uzatvorenu dohodu o splatkovom
kalendari a uznani zavazku zo dna 30. 04. 2009, posudzoval jej platnost. Je nesporné, Ze pravny
vztah medzi ucastnikmi je vztahom spotrebitelskym, a preto na ochranu prav spotrebitefa aplikoval
ustanovenia tykajuce sa spotrebitel'skych zmlav vyplyvajuce z ust. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.
Nie je moZné obsah spotrebitelskej zmluvy vykladat v neprospech spotrebitela, pokial zmluvné
podmienky vyplyvajuce z obsahu zmluvy spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Zakladnou naleZitostou vzniku platného pravneho ukonu je zhoda véle s prejavom.
Za preukazaného skutkového stavu tykajuceho sa uzatvarania dohody o splatkovom kalendari a uznani
zavazku vyplyva, Ze Zalobca neupozornil Zalovaného o tom, Ze okrem dohody o splatkovom kalendari
uznava aj dlh. Takyto pravny ukon nebol uzavrety v zhode s vblou Zalovaného a jeho pisomnym
vyhotovenim. Nezhoda vlle s prejavom ma za nasledok jej neplatnost. Na tuto okolnost’ sud prvého
stupfia spravne poukazal s prihliadnutim aj na nekalu obchodnu praktiku Zalovaného, ktory navstivil
Zalovaného v jeho domacom prostredi, €o nemozno povazovat za Standardny postup, lebo doméace
prostredie zalovaného, pritomnost rodiny, ako aj nalezité neposkytnutie informacii potrebnych pre
rozhodnutie sa Zalovaného na uzavretie dohody o uznani zavazku, mali za nasledok, Ze Zalovany bol
uvedeny do omylu. Sud prvého stupfia spravne uzavrel, Ze konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
nie je mozné poskytnut sudnu ochranu.

NavySe odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle ust. § 43 Obc&ianskeho zakonnika su u€astnici povinni
dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, €o by mohlo viest k rozporom.

K namietke pravneho zastupcu zalobcu, Ze v Ease uzatvorenia dohody 30. 04. 2009 dih nebol premi&any,
odvolaci sud uvadza, ze tito namietku povazoval za irelevantnu vo vztahu k tomu, Ze zalovany vébec



nevedel, Ze uzatvara dohodu o uznani zavazku, ktord ma za nasledok prediZzenie premicacej lehoty.
K platnému uznaniu dlhu podla § 558 Obdianskeho zakonnika je okrem vSeobecnych nélezitosti
vyplyvajucich z ust. § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika potrebné, aby tento jednostranny pravny ukon
urobil diznik pisomnou formou, vyjadril v fiou prislub zaplatit' dlh a uviedol dévod a jeho vySku, teda
uznal dlh o do dévodu a vySky. Z uvedeného vyplyva, Ze splnenym predpokladom vyplyvajucim z ust.
§ 558 Obcianskeho zakonnika dochéddza jednak k zaloZeniu vyvratitelnej pravnej podmienky, trvania
dlhu jednak s nim spojenych pravnych ucinkov pretrhnutia premli€acej doby. Z dévodu, Ze nedoslo k
platnému uzavretiu dohody o uznani dlhu Zalovanym, nemozno uplatnenému naroku zalobcu priznat
pravnu ochranu. Z tohto dévodu sud prvého stupna spravne vo veci rozhodol, a preto odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
a zasadou Uspechu zalovaného v odvolacom konani, ktorému priznal nahradu trov pravneho zastupenia
za jeden Ukon pravnej sluzby a 61,41 Eur, t. j. 1/13 vypoc¢tového zakladu v zmysle ust. § 11 ods.
1 pism. b/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, dalej len citovanej vyhlasky, a to za pisomné vyjadrenie
k odvolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ citovanej vyhlasky). Sucastou priznanej nahrady je nahrada rezijného
pausalu vo vyske 7,81 Eur podla navrhu (§ 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, § 16 ods.
3 citovanej vyhlasky). Celkom z titulu nahrady trov pravneho zastupenia bola priznana nahrada vo
vysSke 69,22 Eur, k zaplateniu ktorej odvolaci sud zaviazal zalobcu, ktory v odvolacom konani UspeSny
nebol. Uplatnenu nahradu trov pravneho zastipenia pravnou zastupkynou zalobcu z istiny, vratane
uplatneného prislusenstva pohladavky Specifikovaného ku dfiu prevzatia zastupenia, odvolaci sud
nepovazoval za ucelne uplatnené, a preto tuto nahradu nepriznal. Taktiez uplatneny ukon pravne;j
sluzby za poradu s klientom odvolaci sud nepovazoval za ucelne vykonany z doévodu, ze dévodom
zamietnutia zaloby bola vznesena namietka premli¢ania dévodne, a preto aj s prihliadnutim na plny
uspech zalovaného v spore, odvolaci sud nepovazoval za ucelné vykonanie dalSej porady s klientom
po rozhodnuti vo veci samej na zaklade predlozeného zaznamu zo dnia 07. 11. 2013 v trvani 01:10
hod.. Povinnost Zalobcu zaplatit Zalovanému trovy pravneho zastupenia vyplyva z ust. § 149 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku, ktorych vyska je v sulade s citovanou vyhlaskou.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



