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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D. E. F., G. X proti odporcovi: H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, v
konani o zapretie otcovstva k maloletému dietatu: I. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX nie je biologickym otcom mal. dietata I. B., nar.
XX XX XXXX zmatky A. B., J. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, toho €asu F., G. X, dietata zapisaného
v knihe narodeni matri€éného uradu Poprad, vo zvazku 114, ro€nik 2022, na strane 149, pod poradovym
Cislom 685.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh matky dietata A. B. na zapretie otcovstva k mal. |. B., nar.
XX XX XXXX. V navrhu uviedla, Ze Ziada aby sud urcil, Ze jej manzel H. B. nie je biologickym otcom
mal. |.. Poukazala na to, Ze so svojim manzZelom neZije v spolo¢nej domacnosti uz po dobu roka a pdl.
Zo spolocnej domacnosti odiSla od manzela a Zije so svojim priatefom |. C., nar. XX.XX.XXXX v obci
F.. Z tohto vztahu pochadza mal. I., voéi ktorému uznava otcovstvo |. C.. Matka dalej uviedla, Ze
z manzelstva pochadzaju dalSie dve mal. deti. Podl'a posledného spolo¢ného bydliska podala navrh na
rozvod manzelstva, ktory prebieha na Okresnom sude v Bardejove pod sp. zn. 1P/73/2022.

Na pojednavani navrhovatelka zotrvala na predmetnom navrhu na zapretie otcovstva, kedze H. B. nie
je biologickym otcom mal I.. Dieta sa narodilo v nemocnici Poprad a bolo zapisané v knihe narodeni
matricného Uradu Poprad vo zvazku 114, roénik 2022, na strane 149, pod poradovym Cislom 685.
Dalej uviedla, Zze v spoloénej doméacnosti s manzelom neZije uz po dobu dvoch rokov a poédas tejto
doby Zije spolu so svojim priatefom |. C. v obci F.. Jej priatel' chce uznat’ otcovstvo ku dietatu, toho
Casu Ziju v spolo&nej domacnosti a spoloéne sa o mal. |. staraju. Zakonna domnienka otcovstva v8ak
prindlezi manzelovi. Matka uviedla, Ze z manzelstva pochadzaju eSte dve mal. deti, ktoré su toho
Casu v starostlivosti otca. Zaroven prebieha konanie o rozvod manZelstva a s tym spojenu Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode.

H. B. zaslal tunajSiemu sudu vyjadrenie k predmetnému navrhu, Ze suhlasi s navrhom matky na
zapretie otcovstva, nakolfko mal. dieta I. B., nar. XX XX.XXXX nie je jeho dietatom. S manzelkou uz



dlhodobo neZije v spolo¢nej domacnosti, nemaju zZiaden vztah. Zarover ospravedinil svoju neuc€ast na
pojednavani, suhlasil s tym, aby su pojednaval v jeho nepritomnosti.

. C. na pojednavani uviedol, Ze uznava otcovstvo k mal. I.. Ziju s matkou dietata v spolo¢nej doméacnosti
a po ukonc&eni konania o zapretie otcovstva chce dobrovolne uznat otcovstvo k dietatu.

Kolizny opatrovnik doporucil vyhoviet navrhu matky, lebo je v zaujme mal. dietata, aby malo v rodnom
liste uvedeného biologického otca, ktorym je I. C. a nie domnelého otca H. B.. Su¢asny partner matky
dietata zabezpeduje starostlivost o mal. dieta, Zije s matkou dietata v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym drfiom potom €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhldsené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh zo strany matky dietata je podany dévodne.
Matka a manzel matky uviedli, Ze dlhodobo neZiju v spoloénej domacnosti, pofas uvedeného obdobia
nedochadzalo ani k intimnemu spoluZitiu. Matka uz po dobu takmer dvoch rokov Zije vo vztahu s |.
C., ktory uznava otcovstvo k mal. I.. Spolo¢ne sa o dieta starajq, Ziju v spolo¢nej domacnosti, matka
je poberatelkou rodi¢ovského prispevku. Je vylucené, Zze by manzel matky mohol byt otcom dietata.
Je v zaujme mal. dietata, aby bol zosuladeny skuto€ny stav so stavom pravnym, dieta ma pravo mat
oznaceného biologického otca vo svojom rodnom liste. Sud preto navrhu vyhovel a rozhodol tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



