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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplfou samosudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
BL Telecom collection, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zast.
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokéatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36
862 711 proti Zalovanému: ZEVA TRADE, s.r.0. so sidlom Vranov nad Topfou, Duklianskych hrdinou,
ICO: 36 493 309 o zaplatenie 403,79 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 403,79 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 23,66 Eur od 06.04.2010 do zaplatenia spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 23,66 Eur od 06.05.2010 do zaplatenia spolu s irokom z omesSkania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 24,53 Eur od 04.06.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25
% ro¢ne zo sumy 331,94 Eur od 04.05.2011 do zaplatenia a iné trovy konania vo vyske 24 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 91,01 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby std zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy sumu vo vyske
403,79 eur s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 23,66 Eur od 06.04.2010 do zaplatenia
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 23,66 Eur od 06.05.2010 do zaplatenia spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 24,53 Eur od 04.06.2010 do zaplatenia, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 331,94 Eur od 04.05.2011 do zaplatenia a trovy
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako
poskytovatelom v zmysle ust. § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,ZEK") Zmluvu o pripojeni (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy
bolo poskytovanie elektronickej komunikacénej sluzby pravnym predchodcom zalobcu (ako podnikom
v zmysle ust. § 4 ods. 8 ZEK) zalovanému (ako ucastnikovi v zmysle ust. § 5 ods. 7 ZEK). Na
zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od uc€innosti Zmluvy zalovanému
sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil zalovanému uskutoCriovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v
prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a
V&eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to
najma uskuto€fiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za
ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podfla zvoleného programu sluzieb.



Povinnostou Zalovaného bolo zaroven aj to, Ze v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vodci
pravnemu predchodcovi Zalobcu je povinny uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v
Zmluve/Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej
pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktord mu vznikne
v désledku nesplnenia zdvazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zalovany sankcionovany za to,
Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku
k Zmluve o pripojeni a V8eobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat, cenu za poskytnuté
sluzby a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu pogas doby viazanosti. Zalobca poukézal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.03.2013, &.k. 9C0/31/2012-157, v ktorom konajuci sud uvadza,
Ze sa nestotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo diia 16.04.2012, sp.zn. 16Co/33/2012 na poukazal na jeho odévodnenie. Zalovany sa zaviazal
uhradit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu, a to pri kumulativnom splneni nasledujucich
podmienok 1/ Zalovany poruSi uréené povinnosti, a to najma povinnost riadne a v€as platit' cenu
sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a iné povinnosti uvedené vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach; 2/ pravny predchodca Zalobcu po poruSeni povinnosti zalovaného vyplyvajucich mu zo
Zmluvy a Dodatku pristupil k vypojeniu SIM karty. V zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok méze
pravny predchodca Zalobcu odstupit od Zmluvy (a tym vypojit SIM kartu poskytnuti Zalovanému) len
v taxativne uvedenych pripadoch, ak Zalovany: nezaplatil cenu za poskytnuté Sluzby ani do 45 dni
po dni splatnosti tejto ceny. Siroké a demonstrativne vymedzenie povinnosti Zzalovaného, porusenie
ktorych zaklada pravo zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je konkretizované dalSou podmienkou,
ktorou je nasledné vypojenie SIM karty. K vypojeniu SIM karty m6zZe déjst’ len na zaklade splnenia
taxativne vymedzenych podmienok. Samotné poruenie akejkolvek povinnosti nezaklada Zalobcovi
pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty &i inej sankcie. Napriklad, ak by sa Zalovany dostal do omeskania
so zaplatenim niektorej z faktur, no svojou povinnostou zaplatit' cenu poskytnutych sluzieb by splnil do
45 dni od splatnosti konkrétnej faktary, nedoslo by k odpojeniu SIM karty. Pravny predchodca Zalobcu
musel pristupit’ k odpojeniu poskytnutej karty SIM, aby prediSiel dalSiemu poskytovaniu sluzieb, ktoré
Zalovany neuhradza. Uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu je mozné az na zaklade odpojenia
SIM karty. V zmysle VSeobecnych podmienok méze pravny predchodca Zalobcu vypojit' SIM kartu len v
pripade podstatného porusenia taxativne vymenovanych povinnosti Zalovaného.

Pravny predchodca zalobcu riadne poskytoval zalovanému vys$sie uvedené sluzby a Ich cenu vycislil
v zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika fakturami s vyznaéenym zuctovacim obdobim a splatnostou
nasledovne: faktura ¢. 7004645612, splatna dria 05.06.2010, znejuca na sumu vo vyske 24,53 eur,
faktara €. 7103644359, splatna dria 03.05.2011, znejuca na sumu vo vyske 331,94 eur, faktura €.
7003621723, splatna dna 05.05.2011, znejuca na sumu vo vySke 23,66 eur, faktara ¢. 7002575441,
splatna diia 05.04.2010, znejlica na sumu vo vyske 23,66 eur. Zalovany nesplnil svoju povinnost
vyplyvajucu mu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil
ich pomernu Cast, ¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi
podmienkami. Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky predstavuje sumu 403,79 eur
a uhrady po postupeni pohladavky sumu 0,00 eur. Aktualna dizna suma je 403,79 eur. V pripade, ak je
zalovana suma nizSia ako suma na vystavenej fakture, zalovany vykonal ¢iasto¢nu uhradu u pravneho
predchodcu zalobcu. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa zalovany vo vztahu k
Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika do omeskania a zalobca ma
teda narok na urok z omeskania z diznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi
omeskania aZ do jej zaplatenia. Zalobca ma pravo na zaplatenie Grokov z omes$kania podla predpisov
ucinnych k 31. 1.2013, nakolko zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym
vznikol pred 1.2.2013.

V zmysle § 153b ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len OSP ), ak su v rovhakom cCase
splnené sucasne vietky podmienky uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre
zmeskanie.

V zmysle § 153b ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudkom pre zmeskanie mozno spor
rozhodnut, ak



a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami, nesporny.

Z ustanoveni § 153b ods. 3 OSP vyplyva, Zze skutkovym zakladom rozsudku pre zmeskanie (podla
odseku 1) je zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla ustanovenia § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1a §
153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Uznesenim zo diia 16.05.2014, sp. zn. 7 Cb 33/14 spolu s predvolanim na pojednavanie sud ulozil
Zalovanému, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia k veci pisomne vyjadril v zmysle § 114
ods. 3 OSP. Toto uznesenie bolo zalovanému doru¢ené v zmysle fikcie dorucenia podla § 48 ods. 2
OSP, pricom obsahovalo poucenie, Ze ak si zalovany nesplni svoju povinnost podla § 114 ods. 2 OSP,
sud mdze bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie tak, ako to je
uvedené v ust. § 153b OSP.

Zalovany sa v stanovenej lehote k Zalobnému néavrhu nevyjadril. Nesplnil si tak povinnost, ktora mu
bola uloZena uznesenim zo dia 16.05.2014. Na pojednavanie sa nedostavil, hoci bol nan riade a v&as
predvolany. Svoju nepritomnost neospravedinil. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze su splnené
podmienky pre rozhodnutie o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b OSP.

Zakladom rozsudku je zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ktory sid povazuje za nesporny. Sud ho
povazoval za dostato¢ne osvedCeny obsahom zalobného navrhu a jeho prilohami, ktorymi st zmluva
o pripojeni - sluzba rychly internet, dohoda o zmene zmluvy o pripojeni, zmluva o kipe PC/notebooku
zo dna 12.03.2008, faktuara ¢. 7004645612, splatna dfia 05.06.2010, znejica na sumu vo vySke 24,53
eur, faktura €. 7103644359, splatna dna 03.05.2011, znejuca na sumu vo vyske 331,94 eur, faktura ¢.
7003621723, splatna dna 05.05.2011, znejuca na sumu vo vySke 23,66 eur, faktara ¢. 7002575441,
splatna dria 05.04.2010, znejuca na sumu vo vySke 23,66 eur.

Podla § 43 ods. 1 zakona NR SR €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k
verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej Cinnosti.

Pri pouZiti tejto Casti zakona podfa odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha ucastnikov pri vzniku
zavazkového vztahu ( § 261 ods. 5 Obchodného zakonnika ).

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézZu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.



Podla § 369, ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného do 31.1.2013, ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut droky z omesSkania najviac do vysky ustanovenej podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 369, ods. 2 Obchodného zakonnika ucinného do 31.1.2013, uroky z omeSkania sa stanu
splatnymi po uplynuti dfia alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie penazného zavazku. Ak
den alebo lehota na splnenie pefiazného zavazku nie je v zmluve ur€ena, uroky z omeskania sa stanu
splatnymi uplynutim 30 dni od

a) dorucenia dokladu veritela na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"),
b) odovzdania tovaru alebo sluzby, ak je deri doruc¢enia dokladu neisty,
¢) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak diznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu,

d) dna, v ktorom sa skoncilo preberanie tovaru alebo sluzby, ktorym sa ma stanovit, i tovar alebo
sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k
doruceniu dokladu doslo predo difiom alebo najneskorSie v def, ked sa takéto preberanie skoncilo. ak
je diznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatene;j
sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve, ak uroky z omeskania neboli dohodnuté diZnik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisu obdianskeho prava.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory ma vo veci plny uspech,
prizna sud nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie, alebo branenie prava, proti u¢astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

V tomto pripade bol zalobca v plnom rozsahu uspesny, preto mu sud v zmysle vysSie uvedeného
zakonného ustanovenia priznal nahradu trov konania. Trovy konania v tejto pravnej veci pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 24 eur podla Sadzobnika studnych poplatkov a trov pravneho
zastupenia vo vyske 91,01 eur.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
»vyhlasky“ ) predstavuje sumu 161,01 eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu odmenu za dva ukony - prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud podla § 13a ods. 1 pism. a), c), cit. vyhl. spolu v sume 59,76 eur a z rezijného
pausalu za dva ukony v sume 16,08 eur - podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. za rok 2014, spolu s 20 % DHP,
tj. celkom 91,01Eur.

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
PretoZze o predmetnej Zalobe sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, sud podfa § 157 ods. 4

Obgianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenie
zakona, podla ktorych rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, a to v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na
Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 114 ods. 3 OSP,
md&zZe do nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a
navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vydal, navrhu vyhovie, zruSi rozsudok uznesenim a zaéne vo veci opat konat.

Ak odporca z ospravedInitelnych dovodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 114 ods. 3 OSP,
méze do nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a
navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie
vydal, navrhu vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a zaéne vo veci opat konat.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



