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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatela: E.. A. V., X.. X. X.XXXX, L. R. X, Bratislava, proti odporcovi: UniCredit Bank Czech Republik
and Slovakia a.s., Zeletavska 1525/1, Praha 4-Michle, Ceska republika, ICO: 64948242, organizaéna
zlozka: UniCredit Bank Czech republic and Slovakia a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A,
Bratislava, o zaplatenie 4.392,01 USD s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 2% uroku z vkladu za rok 2010 a 2011 a za ¢as od 1.1. do 21.1.2012
zastavuje.

Sud navrh v €asti o zaplatenie 4.392,01 USD s urokom z omeskania vo vySke 2% roc¢ne od 7.5.2012
do zaplateniazamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 7.5.2012, doplnenym diia 20.6.2012 domahal
od odporcu oznageného ako UniCredit Bank Slovakia a.s., ICO: 00681709, Sancova 1/A, Bratislava,
zaplatenia 4.392,01 USD s 2% urokom za roky 2010 a 2011 a za ¢as od 1.1. do 26.1.2012 a urokom
vo vySke 2% od 7.5.2012 do zaplatenia.

Na pojednavani dia 28.5.2014 navrhovatel zmenil Zalobny navrh v Casti prisluSenstva tak, Ze Ziadal,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 4.392,01 USD z 2% urokmi z vkladu za rok 2010 a 2011 a za
C¢as od 1.1. do 21.1.2012 a urok z omes8kania vo vySke 2% od 7.5.2012 do zaplatenia, vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud uznesenim v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p. zmenu navrhu na pojednavani
dnia 28.5.2014, pripustil.

V priebehu konania pévodne oznageny odporca, UniCredit Bank Slovakia a.s., ICO: 00681709, Sancova
1/A, Bratislava zanikol, z obchodného registra bol vymazany diiom 1.12.2013, z dévodu cezhraniéného
zlu€enia a jeho pravnym nastupcom sa stal UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s.,
Zeletavskda 1525/1, Praha 4 - Michle 140 92, Ceska republika, s ktorym sud v zmysle § 107 ods. 4
O.s.p. pokradoval v konani na zaklade univerzalnej sukcesie.

Pravomoc sudu Slovenskej republiky na konanie po organizaénej zmene odporcu, je dana v zmysle ¢l. 5
ods. 5 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 zo dfia 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach.



Prislusnost na konanie vo veci mal tunajsi sud, po organiza¢nej zmene odporcu, danu podla § 86 ods.
3 O.s.p. nakolko v obvode tunajsieho sudu ma odporca ako zahrani¢na banka, svoju poboc&ku.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze dna 26.1.2012 predloZil odporcovi Y. J. na K. X.. Y. L. Y. F,,
C..U.C.: XXX-XXXXXXXX, so zostatkom 4.402,96 USD, na pripisanie urokov. Pracovni¢ka odporcu v
jeho vkladnej knizke uskutoé&nila ukony, ktorymi ju nepoveril a to:

- antidatovany a uz zapisany a zohfadneny udaj z 31.3.2008 o vyber 4.392,01 USD so zostatkom 0,02
(ale namiesto pdvodného &isla V. XXXXBXXXX R. X. €. XXXXAXXX V. C. ma véetkych 5 ukonov v ten
deri vykonanych),

- antidatovany a uz zapisany a zohladneny udaj z 31.3.2008 o uroku 10,96 s novym zostatkom 10,98,
- antidatovany a uz raz zapisany a zohladneny udaj z 31.12.2008 o odratani 0,09 "penale" s novym
zostatkom 10,89,

- antidatovany a uz zapisany a zohladneny Udaj z 31.12.2008 - urok 0,06 s novym zostatkom 10,95 a
- novy Udaj z 26.1.2012 "aktualiz." 10,95 USD.

Takto jednostranne a protizakonne odporca znizil zostatok 4.402,96 USD na 10,95 USD. Rozdiel
4.392,01 USD a prislusenstvo je predmetom Zaloby. Uroky za rok 2010 a 2011 na pripisanie ktorych
predmetna vkladnu knizku odporcovi predloZil, pripisané neboli. VSetky uvedené zapisy povazuje
za neplatné, lebo boli antidatované, urobené bez jeho poverenia, suhlasu, uskoéne, vyber 4.392,01
USD bol odratany dvakrat, konanie mimo zmluvy o vklade je faloSné a nezakonné. Proti uvedenému
zapisu vzniesol okamzite reklamaciu, ktori odporca odmietol. Ak banka zistila a vedela preukazat,
Ze pri predchadzajucich zapisoch urobila chybu, bola povinna ho na to upozornit, uskutoénit s nim
reklamacné konanie, nespravnost svojho ukonu preukazat a v pripade, Ze by nedoslo k dohode,
neumoznit vyber. V nijakom pripade nebola opravnena v jeho vkladnej knizke, bez jeho suhlasu
jednostranne znehodnocovat dékaz o kone€nom stave vkladu, ktory zaklada zékonnu prezumpciu (§781
ods.1,2 Obd&ianskeho zakonnika). Pokusy vykonané odporcom na dokazanie, Ze zapis o stave vkladu k
31.12.2008 vo vyske 4.402,99 USD, vykonany bankou bol chybny, oznagil za urazku zdravého rozumu,
pre matematické nezrovnalosti. Ak by sa zapis vo vkladnej knizke okamzite jedinym ukonom nepremietol
aj do bankového systému, iSlo by o vaznu chybu v bankovom systéme odporcu. Banka svoje omyly
nezbadala ani pri dennej sivahe, ani mesacnej suvahe, ani roénej sivahe za rok 2008, na za rok 2009,
ani pri prevode aktiv a pasiv z HVB Bank na Ini Credit Bank. Banka v rozpore s § 781 Obcianskeho
zdkonnika nezapisuje vo vkladnej knizke "vklad" a "vyber" ale nezrozumitelné znacky "XSW", "LSW"
atd. Kontrolovatelny je len zostatok a ten k 31.12.2008 ¢&inil 4.402,99, €o potvrdili nasledujuce tri zapisy.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Potvrdil, Ze navrhovatel ma u neho vednu vkladnu knizku na meno,
€. Uultu: XXXXXXXXXXX, v mene USD (americky dolar). Vkladna kniZzka navrhovatela, ako vkladatela,
opraviuje vyberat a vkladat’ pefiazné prostriedky na vkladnu
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knizku. Banka je povinna platit navrhovatefovi Uroky zo sumy viloZenej na vkladnej knizke, ktoré su
splatné k 31.12.prisludného kalendarneho roka. Vykonat vyber prislusnej sumy uroku je navrhovatel
opravneny bez sankcii v mesiaci januar nasledujuceho kalendarneho roka, inak sa na moznost jeho
vyberu bez sankcii vztahuje trojmesacna viazanost, to znamena, Ze urok je mozné bez sankcii vybrat
v mesiacoch januar, april, jul a oktéber. Uviedol, Ze spravny zostatok na predmetnej vkladnej knizke
je 10,95 USD. Popisal operacie realizovana na vkladnej knizke navrhovatela tak, Zze dria 31.3.2008
(predtym ako v tento def navrhovatel realizoval vyber vo vySke 88.543,- Sk) bol zostatok na predmetne;j
vkladnej knizke 4.392,30 USD. Dna 31.3.2008 navrhovatel uskuto&nil vyber v hotovosti vo vyske
88.543,- Sk, €o predstavovalo 4.392,01 USD. Po vybere bol zostatok na predmetnej vkladnej knizke
0,02 USD, ¢o navrhovatel nepopiera. Vybrané finanéné prostriedky vo vySke 88.543,- Sk navrhovatel
na tej istej pokladni hned vloZil na int vkladnu knizku, C.. XXXXXXXXXXX. Nasledny zaznam vykonany
na vkladnej knizke C.. XXXXXXXXXXX dfia 22.2.2010 odporca oznagil za nespravny. Uviedol, Ze banka
ma realnu moznost zapisat’ Udaje o pripisanom uroku a penale az pri prvom predloZeni vkladnej knizky
po datume zudtovania tychto poloZiek. Realizuje sa to tak, Ze v obdobi medzi datumom zud&tovania
jednotlivych poloziek do datumu predloZenia vkladnej knizky sa uvedené polozky eviduju v internom
bankovom informa¢nom systéme (bankovy systém) a pri najblizSom predloZeni vkladnej knizky sa
vSetky polozky zapiSu v chronologickom poradi k datumu ich zu¢tovania (k datumu ich pripisania alebo
odpisania v prospech alebo na tarchu vkladnej knizky), pri¢om pri vSetkych tychto zépisoch je uvedeny
rovnaky kod zapisu (uvedeny v Stvrtom stipci vkladnej knizky), ktory vyjadruje skutoénost, Ze uvedené
transakcie sa uskutoCnili v ramci jedného predlozZenia vkladnej knizky a v ramci jednej pokladne. V



bankovom systéme sa eviduju vSetky obraty na vkladovom uc&te ku vkladnej knizke kazdého klienta.
V tomto systéme sa tiez vypocitavaju a pripisuju Uroky patriace klientovi zo sumy na vkladovom ucte
vedenom ku vkladnej knizke a udaje z tohto systému sa pouZivaju tiez na ucely uctovnictva banky.
Ide o automatizovany systém, v ktorom zamestnanci pokladne nemaji moznost robit' Ziadne manualne
zasahy. Pri kazdom predloZeni vkladnej kniZzky sa Udaje o obratoch generuju a nasledne tlagia do
vkladnej knizky automaticky z bankového systému, je vylu€ené, aby sa pri zapise do vkladnej knizky
"zabudol" zapisat’ Udaj o vklade pokial' bol realizovany. Zamestnanci pokladne vSak manualne udaje
o zostatku, zistené z bankového systému, zadaju do pokladniéného systému, z ktorého sa vykonava
tla€ do vkladnej kniZky. Zapis o zostatku na ucte k vkladnej knizke sa manualne zaddva za tym
ucelom, aby sa k tomuto udaju pripoc€itavali alebo od neho odpoditavali nasledujuce, dovtedy vo vkladne;j
kniZzke nezapisané obraty. Zapis do vkladnej kniZky sa realizuje tak, Ze Uvodny udaj o predchadzajucom
(poslednom) zapisanom zostatku zamestnanec zada manualne do pokladni¢ného systému a nasledne
sa k tomuto vstupnému udaju v chronologickom poradi pripoCitavaju alebo odpocitavaju jednotlivé
obraty, pricom vySka a to, o aky druh obratu sa jedna (pripisanie urokov, odpocitanie penale, pripisanie
vkladu a pod.) sa generuje automaticky z bankového systému. Takto ziskané udaje (t. j. Udaje o obratoch
automaticky generované z bankového systému nasledne odpocitané/pripocitané k manualne zadanému
vstupnému Udaju o zostatku) sa potom z pokladni¢ného systému vytlacia na vkladna knizku. Pri
manualnom zadavani vstupného udaju o zostatku nie je mozné vylucit, Ze déjde k omylu v désledku
zlyhania ludského faktora. K takejto chybe doslo aj dna 22.2.2010. Zamestnanec pokladne ako vstupny
Udaj nezadal poslednu zapisanu vySku zostatku na vkladnej knizky vo vySke 0,02 USD po vyber
dria 31.3.2008, ale namiesto toho zadal predposledny zostatok, ktory bol aktualny pred vyberom dna
31.3.2008 USD, t.j. zostatok 4.392,03 USD. K takto nespravne uvedenému vstupnému udaju o zostatku
ku driu 31.3.2008, sa nasledne chronologicky pripocitali a odpocitali sumy transakcii realizovanych na
predmetnej vkladnej knizky. Uviedol, Ze spravny zapis mal byt preto: skuto¢ny zostatok k 31.3.2008 vo
vyske 0,02 USD, k 31.12.2008 arok 10,96+(plus), k 31.12. 2008 penale 0,09-(minus), k 31.12.2009 urok
0,06+(plus), €o predstavuje zostatok 10,98 USD. Takuto opravu vykonal v predmetnej vkladnej knizky
dfia 26.1.2012, pri najbliz8ej navsteve navrhovatefa v banke. Tento zapis koreSponduje z vypisom z
bankového systému. Aktualny zostatok na predmetnej vkladnej knizke ku dfiu jej predlozenia odporcovi,
k 26.1.2012 predstavoval 10,95 USD.

Na pojednavani diia 2.7.2014 navrhovatefl, po odporcom predloZenej urokovej sadzby na vkladnej knizke
s vkladom USD od 30.9.2009 (0%), vzal spat navrh na zacatie konania v €asti o zaplatenie uroku z
vkladu vo vy3ke 2% uroku za rok 2010 a 2011 a za ¢as od 1.1. do 21.1.2012 zobral spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Odporca s Ciasto€nym spatvzatim navrhu suhlasil na pojednavani diia 2.7.2014. Sud preto konanie v
Casti o zaplatenie 2% uroku z vkladu za rok 2010 a 2011 a za €as od 1.1. do 21.1.2012, podfla § 96
ods. 1 O.s.p., zastavil.

Vo zvysnej Casti sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a listinnymi dbékazmi: vkladnou
kniZzkou navrhovatefla &. uctu: XXXXXXXXXXX, zZiadostou navrhovatela zo dfia 26.1.2012, pisomnym
vyjadrenim odporcu zo dfia 9.8.2012, vyberom hotovosti zo dia 31. 3.2008, udajmi z elektronického
Zurnalu odporcu o pokladniénych transakciach, vkladom hotovosti zo dria 31. 3.2008, vypismi z
bankového systému odporcu, vypisom z obchodného registra odporcu oddiel Sa, viozka &. 34/B zo dha
21.5.2014, arokovymi sadzbami odporcu z vkladov za rok 2010, 2011, 2012, vysluchom svedkyne H.
K., odpovedou Narodnej banky Slovenska ¢. ODB-6015/2014 zo dfia 30.6.2014 a zistil nasledovny
skutkovy stav:



Z vkladnej knizky odporcu €. UCtu: XXXXXXXXXXX, sud zistil, Ze ide o vkladnu kniZzZku na meno

navrhovatela s heslom, vedenu v USD a na strane 6 a 7 sa nachadzaju nasledovné zapisy:

Datum/Text Vyber/Vklad Transakcia Zostatok Cislo

31. 3.2008 Aktualiz. 4.392,03 1033B0035
31.3.2008 4.392,01 - XSW 0,02 1033B0036
31.12.2008 10,96 + urok 4.402,99 1033A0010
31.12.2008 0,09 - penale 4.402,90 1033A0010
31.12.2009 0,06 + urok 4.402,96 1033A0010
2009.07.01 ur. sadzba 0,10%
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22.2.2010 Aktualiz. 4.402,96 1033A0010
31.3.2008 4.392,01 - Vyber pokl. 0,02 1033A0011
31.12.2008 10,96 + urok 10,98 1033A0011
31.12.2008 0,09 - penale 10,89 1033A0011
31.12.2009 0,06 + urok 10,95 1033A0011
26.1.2012 Aktualiz. 10,95 1033A0011

Zo Ziadosti navrhovatela zo dfia 26.1.2006, prijatej odporcom na reklamaciu dria 26.1.2012, sud zistil, Ze
navrhovatel poZiadal odporcu o vysvetlenie, ospravedinenie a zmenu zpisov urobenych v jeho vkladne;j
knizke dfia 26.1.2012. V Ziadosti uviedol, Ze pracovni¢ku L.. D. poveril pripisanim urokov. Namiesto
toho mu diia 26.1.2012 zapisala s datumom 31.3.2008 vyber 4.392,01, penale, urok a aktualizaciu na
sumu 10,95 USD. Poprel platnost poslednych piatich riadkov zapisov v jeho vkladnej knizke. Uviedol,
Ze odporca nemdbze zneuzivat to, Ze sa nemdze pamatat na ukony spred 4 rokov a odporca neméze
odmietnut vysvetlenie -ako to urobila J.. L.. D. a riaditelka pobo¢ky J.. F. O.- pre€o a ako sa mohlo stat,
Ze zapisy z 31.12.2008 a 31.12.2009, aktualizované dfia 22.2.2010 su chybné, preo odporca tlaci
udaje nezrozumitelne, pre€o vec okamzite nepresetril, pre€o s nim nerokoval plne zodpovedny veduci
pracovnik z centraly. Zapis o vybere 4.392,01 urobeny dfia 26.1.2012 s datumom 31.3.2008 oznadil za
faloSny.

Z dokladu o vybere hotovosti zo dnia 31.3.2008 sud zistil, Ze navrhovatel vykonal u odporcu vyber
hotovosti z vkladnej knizky na meno, z G&tu C.. XXXXXXXXX, pokladiia odporcu S203067, v inej mene-v
SKK vo vyske 88.543,- Sk, Cislo transakcie: B/0036. Z udajov elektronického Zurnalu odporcu sud zistil,
kurz ku drfiu vyberu 20,16 USD/SKK, t.j. vyber 88.543,- Sk = 4.392,01 USD.

Z dokladu o vklade hotovosti zo dia 31.3.2008 sud zistil, ze navrhovatel' vykonal u odporcu vklad
hotovosti na vkladnu knizku na meno, C.. U.: XXXXXXXXX, pokladiia odporcu S203067, vo vyske
88.543,- Sk, Cislo transakcie: B/0037.

Z udajov elektronického zurnalu pokladniénych operacii pokladne odporcu €. S203067 zo dria 31.3.2008
sud zistil, Ze 0 13,46 hod. bola na ucte €. XXXXXXXXX N. vykonana transakcia ¢. 0036 vo vyske 88.543,-
SKK a0 13,49 hod. bola n a ucte €. XXXXXXXXX vykonana transakcia €. 0037 vo vySke 88.543,- SKK.

Z vypisu z bankového systému odporcu CORE, stav ku dfiu 31.12.2009 sud zistil finanény zostatok na
uéte navrhovatela C.. XXXXXXXXX N., acc balance: 10,95 a zostatok evidovany na uéte vkladnej knizky
book balance: 0,02 a tiezZ vyber na pokladni dfia 31.3.2008 vo vySke 4.392,01 zapisany vo vkladne;j
knizke (Y) a k 31.12.2009 nezapisané transakcie vo vkladnej knizke: 31.12.2008 urok do 31.12.2008
10,96 (N), 31.12.2008 penalty 0,09 - (N), 31.12.2009, droky do 31.12.2009 0,06 (N).

Z vypisu z bankového systému odporcu CORE - Automatizovany vypocet Urokov z vkladu na vkladnej
knizke navrhovatela C.. XXXXXXXXX, Ccy: USD za obdobie od 1.1.2008 do 31.5.2014, sud zistil stav
uctu k 31.3.2008 0,02 a to, Ze uroky na tomto Uéte sa pripisovali uz iba zo sumy urokov.

Z vypisu z bankového systému odporcu CORE - obraty na uéte VK C.. XXXXXXXXX, USD, na meno
navrhovatela, sud zistil transakcie od 12.12.2000 do 31.12.2009. Za uvedené obdobie je zaznamenany



jeden vklad dia 12.12.2000 vo vyske 6.842,54 a tri vybery: diia 23.1.2007 vyber z devizového uétu vo
vyske 319,-, diia 19.3.2007 vyber z devizového U¢tu vo vyske 2.500,- a dfia 31.3.2008 vyber z pokladne
vo vyske 4.392,01. Zostatok na Uéte po vybere diia 31.3.2008 predstavoval 0,02. Dalej st v bankovom
systéme zapisani nasledovné pohyby na uéte: dfia 31.12.2008 urok do 31.12.2008 vo vySke 10,96 a
penalty 0,09 predstavuje zostatok 10,89, dria 31.12.,2009 urok do 31.12.2009 vo vyske 0,06 predstavuje
zostatok 10,95.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze vyber z vkladnej knizky, €. U€tu XXXXXXXXXXX, dna
31.3.2008 vo vyske 4.392,01 USD nenamieta, ale po tomto datume este nastal na vkladnej knizke pohyb.
On si po Siestich rokoch nepaméata o aky pohyb iSlo, ale je zaznamenany vo vkladnej knizke. On nie
je povinny si vkladovy listok 6 rokov odkladat. Podla § 781 Obc&ianskeho zakonnika plati prezumpcia,
Ze zapis vo vkladnej knizke je rozhodujuci, pokial nebol vyvrateny. Tuto pravnu domnienku je povinny
vyvratit odporca, €o neurobil. Képiu z bankového systému predloZzenu odporcom oznacil za falo3nu,
vyrobenu pre Uc&ely tohto konania. Bol toho nazoru, Ze odporca manipuloval s vypismi z bankového
systému a jeho vypodty oznacil za chybné. Uviedol, Ze ak by banka postupovala podla § 27 pism. d)
zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach a kontrolovala kazdy obchod, €o je povinna robit, zistila by chybu.
V danom pripade ale k chybe nedoSlo a preto banka nemala &o zistit'.

Z odpovede Narodnej banky Slovenska €. ODB-6015/2014 zo dnia 30.6.2014 sud zistil, Ze Narodna
banka Slovenska v zmysle platnej a ucinnej legislativy vykonava dohfad nad pobocCkou zahrani¢ne;j
banky odporcu len v rozsahu dohfadu nad jej likviditou a nad plnenim povinnosti v oblasti ochrany
pred legalizaciou prijmov z trestnej &innosti a ochrany pred financovanim terorizmu. Vzhladom k tomu,
Z7e Narodna banka Slovenska rozhodnutim zo dia 12.11.2013 udelila spolo&nosti UniCredit Bank
CZ bankové povolenie na vykonavanie osobitnych hypotekarnych obchodov a funkciu depozitara
prostrednictvom poboCky zahrani¢nej banky, je Narodna banka Slovenska vo vztahu k tymto €innostiam
prislusnym organom dohfadu podla § 6 ods. 1 zakona o bankach. V nadvaznosti na uvedent obmedzenu
prisludnost Narodnej banky Slovenska sa Narodna banka Slovenska k pripadnému pochybeniu banky
a postupov banky v suvislosti so zapisom vo vkladnej knizke a v bankovom systéme vyjadrila len
vSeobecne. Uviedla, Ze banka a zahrani¢na pobocCka banky, je povinna pri vykone svojej Cinnosti v
zmysle zakona o bankéach postupovat obozretne. S urgitym pripadnym pochybenim zakon o bankach,
zakon o platobnych sluzbach €. 492/2009 Z.z a aj su¢asné nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady &.
575/2013 pocita v rdmci definicie operaéného rizika, ktorym sa rozumie riziko vyplyvajuce z nevhodnych
alebo chybnych vnatornych postupov, zo zlyhania fudského faktora, zo zlyhania pouzivanych systémov
alebo z vonkajSich udalosti. Systém riadenia rizik je banka a pobo¢ka zahrani¢nej banky, povinna upravit
vnhutornymi predpismi a v sulade s nimi je povinna postupovat. Podla § 27 ods. 7 zakon o bankach banka
alebo a poboc&ka zahrani¢nej banky, ktora urobila chybu,

pri vykonavani zuétovania alebo platobnych sluzbach, povinna na svoje naklady a bez zbytoéného
odkladu zabezpecit napravu.

Svedkyfia H. K., metodik -Specialista odporcu, vo svojej vypovedi sudu vysvetlila bankovy systém
odporcu. Uviedla, Ze odporca pouziva hlavny bankovy systém CORE, v ktorom su evidované vsetky
uctovné polozky. Pre vkladné knizky pouziva odporca podsystém - pokladniény systém CAK, ktory je
priamo napojeny na hlavny bankovy systém
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CORE, z ktorym je tento systém prepojeny a Udaje do neho manuéine zadava pokladnik. Udaje do
systému CORE sa manualne nezadavaju. Pokladnik, aj vSetci zamestnanci banky maju do hlavného
systému CORE len evidencny pristup, neméZu do neho zadavat Ziadne udaje, udaje do neho sa
manualne nezadavaju. Vklady a vybery na vkladnej knizke zadava pokladnik manuélne v systéme
CAK. Uroky na vkladnych knizkach su poéitané hlavnhym bankovym systémom CORE. Pokladnik pri
navsteve majitefa vkladnej kniZky overi v hlavhom bankovom systéme CORE, &i su zapisané uroky a
nezapisané polozky zapiSe tak, Ze da prikaz systému CAK, aby zapisal vSetky nezapisané polozky z
hlavného bankového systému CORE. Uviedla, Ze udaje v bankovom systéme sa spatne zmenit nedaju.
Pripadna chyba sa da opravit spatne len v ten den, kedy ku nej doSlo ak na chybu pripade klient
banky. Dodato&ne bez ulasti klienta sa to urobit neda, systém CAK spatnu opravu nepripusti. Systém
pracuje len s aktualnym datumom. Systém CORE pri vkladnych knizkach uvadza dva zostatky, jeden
je Account Balance, ktory je aktualnym zostatkom a druhy zostatok Book Balance, ktory je posledny
zapis vo vkladnej knizke. Tieto zostatky mdzu byt rozdielne, pretoZze na zapis Account mozu prist



vklady z inej banky(to plati aj pre vkladnu knizku). Po nahliadnuti do odporcom predlozenych vystupov
z bankového systému CORE uviedla, Ze podla bankového systému bol zostatok na vkladnej knizke
navrhovatela k 31.12.2009 vo vyske 10,95 USD, iné vklady po tomto datume bankovy systém neuvadza,
Cize k nim prist nemohlo, je to vylu€ené. Z vkladnej knizky navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel priSiel
do banky 22.2.2010 a zamestnanec urobil aktualizaciu zaznamov cez systém CAK a dopisal uroky a
penale, ale zo zapisu je evidentné, Ze zamestnanec urobil chybu, ked miesto zostatku 0,02 USD zadal
inu sumu, predchadzajucu, sumu vyberu zo dria 31.3.2008. Zapis v bankovom systéme a vo vkladne;j
knizke koreSponduju. Svedkyna potvrdila, Ze odporcom predloZené vystupy zo systému CORE, stav
ku 31.12.2009, su vystupmi z bankového systému, vSetky tieto vypisy maju Cierne pozadie a je z nich
zrejmé, Ze zostatky podla stavu k 31.12.2009, Account balance (vyzna&eny &ervenych obdiZznikom)
10,95 koreSponduje s vypisom z uctu (€. I. 32) k 31.12.2009 a zostatok Book balance je 0,02 a je zapisany
vo vkladnej knizke k 31.3.2008 a toto je ten zostatok, ktory je posledny a ku ktorému mal byt pripoCitany
urok a penale. Zapisy vo vkladnej knizke urobené dna 31.12.2008 o pripisani Urokov a penale vychadzaju
Z nespravne zadaného zostatku 4.392,01 USD. V roku 2009 bola Eurokonverzia a preto kontrola na
zostatky bola vypnuta a to po€as dvoch rokov. Preto ak zamestnanec odporcu pri pripisovani urokov
a penale k 31.12.2008, dha 22.2.2010 zadal nespravnu sumu, systém CAK ho na to do 31.12.2008
upozornil, od 1.1.2009 bola tato kontrola vypnutd z dévodu eurokonverzie. K manualne zadanému
zostatku sa uroky a pendle spocitavaju automaticky. Vypnutie systému CAK znamenalo, Ze nebol
prepojeny, nerobil dotaz na systém CORE, ale matematické vypocty systém CAK urobil automaticky.
Transakcie na lavej strane vkladnej knizky navrhovatefla dfia 22.2.2010 oznadcila za spravne a udaje na
pravej strane vkladnej kniZzky navrhovatela dfia 22.2.2010 za nekorektné. Ak by nebol vypnuty systém
kontroly zostatku z dévodu eurokonverzie tak, ako sa to stalo 26.1.2012, zamestnanca by tato kontrola
nepustila. Vysvetlila, Ze udaje na lavej strane vkladnej knizky, nie su nie su uétovné polozky, su to len
evidenéné polozky. Systém eviduje €o je zapisané vo vkladnej knizke znackou Y (YES), to su udaje
zapisané vo vkladnej knizke . Ak nie su zapisané, je uvedené Cislo pismeno N (NO). V udajoch je
jednoznacdné, Ze doslo k pochybeniu zamestnanca. Banka takéto pochybenie nezistila, pretoZe nejde o
uctovnu chybu, ale o chybu v zapise vo vkladnej knizke.

Podla § 778 Obcianskeho zakonnika, zmluva o vklade vznika medzi fyzickou alebo pravnickou osobou
(vkladatefom) a pefiaznym ustavom zloZzenim vkladu v pefiaznom Ustave a jeho prijatim pefiaznym
ustavom.

Podla § 779 Obcianskeho zakonnika, vkladatel ma pravo na uroky alebo iné majetkov’é vyhody
dohodnuté s pefiaznym ustavom, a ak neboli dohodnuté, v obvyklej vyske s prihliadnutim na diZzku doby,
v ktorej boli pefiazné prostriedky viazané na ucte.

Podla § 781 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, prijatie vkladu potvrdi pefiazny ustav vkladnou knizkou tak,
aby z nej bola zrejma vyska vkladu, jeho zmeny a koneény vklad.

Podla § 781 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak nie je preukazana ina vyska vkladu, je rozhodujuci zapis
vo vkladnej knizke.

V predmetnom konani sa navrhovatel po Ciastoénom spatvzati navrhu domahal od odporcu zaplatenia
4.392,01 USD s urok z omeSkania vo vySke 2% od 7.5.2012 do zaplatenia, z titulu vyplaty vkladu na
vkladnej knizke C.. XXXXXXXXX. Zalovan sumu odévodnil ako rozdiel medzi sumou 4.402,96 USD
zapisanou na predmetnej vkladnej knizke dia 22.2.2010 a sumou 10,95 USD zapisanou na predmetnej
vkladnej knizke dfa 26.1.2012 po jednostrannom zniZeni vkladu odporcom.

Viykonanym dokazovanim, vkladnou knizkou C.. XXXXXXXXX, mal sud za preukazané, Ze ucéastnici
konania uzavreli zmluvu o vklade v zmysle § 778 Obc&ianskeho zakonnika, o odporca potvrdil vydanim
vkladnej knizky na meno, s heslom, v USD, s €islom uctu: XXXXXXXXX. Uzavretie zmluvy o vklade
medzi u¢astnikmi sporné nebolo.

Vkladna knizka je v zmysle zakona o cennych papieroch cennym papierom, kedZze zhmotfiuje pravo
vkladatela na vyplatu vkladu voci banke(§ 2 ods.2 pism. g)). Tato vlastnost vkladnej knizky sa prejavuje
v tom, Zze bez vkladnej knizky nemozno s vkladom nakladat. Dokladom o vybere hotovosti zo dfia
31.3.2008, elektronickym Zurnalom odporcu zo diia 31.3.2008 a dokladom o vklade hotovosti zo dfia
31.3.2008, mal sud za preukazané, Ze navrhovatel dfia 31.3.2008 vykonal u odporcu, v pokladni &.



S203067, z predmetnej vkladnej knizky vyber hotovosti vo vySke 88.543,- Sk (4.392,01 USD), &islo
transakcie: B/0036 a takto vybratu hotovost v tej istej pokladni odporcu vloZil a ind vkladna knizku na
meno, &. ustu: XXXXXXXXX, &islo transakcie: B/0037. Vkladnou knizkou C.. XXXXXXXXX, mal sud
za preukazané, Zze po vybere hotovosti 4.392,01 USD dna 31.3.2008 zostal navrhovatefovi na ucte
zostatok 0,02 USD. Vykonanie tychto ukonov, vyska vyberu ani zostatok po tomto vybere z predmetnej
vkladnej knizky, medzi u€astnikmi sporné neboli. Sporna v konani bola vySka zostatku na predmetnej
vkladnej knizke ku driu 22.2.2010 resp. 26.1.2012, kedy navrhovatel predloZil predmetnu vkladnu knizku
odporcovi na pripisanie urokov. Predmetnou vkladnou knizkou ¢ mal sud za preukazané, ze odporca
vo vkladnej knizke navrhovatefla dfia 22.2.2010 vykonal tento zapis:

31.12.2008 10,96 + urok 4.402,99 1033A0010
31.12.2008 0,09 - penale 4.402,90 1033A0010

31.12.2009 0,06 + urok 4.402,96 1033A0010
2009.07.01 ur. sadzba 0,10%

22.2.2010 Aktualiz. 4.402,96 1033A0010

adna 26.1.2012 tento zapis:

31.3.2008 4.392,01 - Vyber pokl. 0,02 1033A0011

12C 96/2012

31.12.2008 10,96 + urok 10,98 1033A0011
31.12.2008 0,09 - penale 10,89 1033A0011
31.12.2009 0,06 + urok 10,95 1033A0011
26.1.2012 Aktualiz. 10,95 1033A0011

Vypismi z bankového systému odporcu CORE, stav ku driu 31.12.2009, obraty na uéte VK
C.. XXXXXXXXX a Automatizovany vypo&et Urokov z vkladu na vkladnej knizke navrhovatela &.
XXXXXXXXX, Ccy: USD za obdobie od 1.1.2008 do 31.5.2014, mal sud za preukazané, Ze po 31.3.2008,
kedy navrhovatel vykonal vyber hotovosti vo vyske 4.392,01 USD a zostal na nej zostatok 0,02 USD,
nedoslo k Ziadnemu vkladu, pohyby na Uéte predstavovali len uroky do 31.12.2008 vo vySke 10,96 a
penale 0,09 a uroky do 31.12.2009 vo vyske 0,06, so zostatkom 10,95 EUR.

Vysluchom svedkyne H. K., metodika - Specialistu odporcu, mal sud za preukazané, Ze dna 22.2.2010 pri
predloZeni vkladnej knizky navrhovatelom za G&elom pripisania urokov dos$lo k pochybeniu zamestnanca
odporcu, ktory zadal do systém pre vkladné knizky (CAK), podsystému hlavného bankového systému
CORE, nespravny udaj, namiesto zostatku 0,02 USD (z pravej stany vkladnej knizky ku driu 31.3.2008)
sumu 4.392,01 USD - vyber zo diia 31.3.2008 (z lavej strany vkladnej kniZky). Transakcie zapisané na
lavej strane predmetnej vkladnej kniZky navrhovatela dfia 22.2.2010 su preto spravne ale udaje na
pravej strane predmetnej vkladnej knizky navrhovatefa dfia 22.2.2010 su nespravne. Vzniknutu chybu
odbvodnila vypnutim kontroly medzi podsystémom pre vkladné knizky (CAK) a hlavnym bankovym
systémom CORE odporcu od 1.1.2009 pre eurokonverziu, pre ktori hlavny bankovy systém CORE,
zamestnanca odporcu na chybu neupozornil. Jej vysluchom mal sud tiez za preukazané, Ze manipulacia
a falSovanie hlavného bankového systému mozZné nie je. Svedkyfa sudu vysvetlila fungovanie
bankového systém odporcu tak, Ze odporca pouziva hlavny bankovy systém CORE, v ktorom su
evidované vSetky uctovné polozky a pre vkladné knizky pouziva aj podsystém - pokladniény systém
CAK, ktory je priamo napojeny na hlavny bankovy systém CORE, z ktorym je tento systém prepojeny a
udaje do neho manuélne zadava pokladnik. Udaje do hlavného bankového systému CORE sa manuélne
nezadavaju. Pokladnik, aj v8etci zamestnanci banky maju do hlavného systému CORE len evidencny
pristup, nemdzu do neho zadavat Ziadne udaje, udaje v hlavnhom bankovom systéme CORE sa spéatne
zmenit nedaju, je vylu€ené aby vklad na vkladnej kniZzke nebol zapisany v hlavhom bankovom systéme
CORE. Pripadna chyba v hlavhom bankovom systéme CORE sa da opravit spatne len v ten defi, kedy
ku nej doSlo, ak na chybu pripade klient banky. Dodato¢ne, bez u&asti klienta sa to urobit neda, systém
spatnu opravu nepripusti.

Podla nazoru sudu v konani bola vypismi z hlavného bankového systému odporcu preukazana ina
vySka vkladu ku driu 22.2.2010 ako je zapisana vo vkladnej kniZzke navrhovatela a v zmysle § 781 ods.
2 Obcianskeho zakonnika tak bola vyvratena domnienka o vySke vkladu 4.402,96 USD, zapisana v
predmetnej vkladnej knizke ku dfiu 22.2.2010. Vypismi z hlavného bankového systému odporcu mal



sud za preukazané, Ze vyska vkladu odporcu k uvedenému driu predstavovala 10,95 USD. Preto ked
sa navrhovatel v konani domahal zaplatenia vkladu 4.392,01 USD, ako rozdielu medzi sumou 4.402,96
USD a 10,95 USD, ako jednostranného zniZenia jeho vkladu odporcom, sud navrh ako neddvodny
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a uspednému odporcovi sud nahradu trov
konania nepriznal, pretoZze mu Ziaden trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



