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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zast. JUDr.
Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, AK Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti zalovanej:
V. F., N.. XX XXXX, C. A. B. X. V. XX/XX, XXX XX M. N. C., adresa na doru€ovanie: B. N. W. XXX/B,
C., o zaplatenie sumy 119,02 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 119,02 eur s 39 % Urokom roéne za obdobie od
04.09.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 01.12.2011 do zaplatenia
a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20,- eur mesacne, ktoré su splatné vzdy do
konca toho ktorého mesiaca ponuc mesiacom august 2014 do upIného vyrovnania celej diznej sumy
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 21,60 eur za zaplateny sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vy$ke 66,28 na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. Heleny
Strachotovej to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 1 128,09 eur
spolu so zmluvnym drokom vo vySke 39 % ro¢ne zo sumy 164,75 eur od 4.10.2011 do zaplatenia,
vo vyske 26,28 % ro¢ne zo sumy 792,72 eur od 17.10.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 176,29 eur od 1.12.2011 do zaplatenia, od 1.12.2011 zo sumy 916,- eur
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Podanie navrhu odévodnil tym, ze na zaklade pisomnej
ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy zo dria 14.1.2010 poskytol zalovanej Uver vo vyske 242,- eur na
nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu tak, ze zalobca za zalovanu
uhradil 8ast kupnej ceny zodpovedajuice vy$ke poskytnutého Gveru a Zalovana tovar prevzala. Zalobca
tiez zalovanej na zaklade Casti C) navrhu na uzavretie zmluvy zo dfia 14.1.2010 poskytol revolvingovy
Uver formou poskytnutia Uverového rdmca. Zalovana vy&erpala z poskytnutého Gverového ramca ku
diu 17.9.2010 prostriedky v celkovej vy$ke 772,88 eur. Zalovana sa zaviazala splatit poskytnuty Gver vo
vysSke 242,- eur formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske minimalne 18,51 eur, splatnych vzdy
k 15. dnu kalendarneho mesiaca, po¢nuc diom 15.2.2010. Zavazok splacat poskytnuty uver riadne a
v&as nesplnila. Zalovana sa zaviazala splatit revolvingovy tver formou pravidelnych mesaénych splatok
vo vySke minimalne 5% z Uverového ramca, splatnych vzdy k 10. diiu kalendarneho mesiaca, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky Cerpané. Zavazok splacat
poskytnuty revolvingovy uver riadne a v€as nesplnila. V sulade so VSeobecnymi podmienkami je zalobca
opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa zalovana
dostala do omeSkania viac ako 30 dni ak bola na zaplatenie vyzvana. V pripade poskytnutého Uveru
vo vySke 242,- eur bola zalovana na uhradu pohfadavky vyzvana listom zo dfia 7.10.2011 a v pripade
revolvingového Uveru naposledy listom zo dna 20.10.2011.



Dria 30.11.2011 sa stal splatnym dlh Zalovanej vo vySke 194,19 eur, ktory vznikol Eerpanim finanénych
prostriedkov vo vyske 242,- eur a dlZzna suma ku driu podania Zalobného navrhu z tohto titulu je vo vySke
194,19 eur. V Gverovej zmluve bola dojednana urokovéa sadzba vo vyske 39 % ro€ne. Vzhladom na to,
Ze zmluvny urok bol vypo¢itany iba ku dfiu odstupenia od Uverovej zmluvy, t.j. ku diiu 4.1.2011, domaha
sa zaplatenia uroku vo vyske 39 % ro€ne zo sumy 164,75 eur (Uverovej istiny) od 4.10.2011 do
zaplatenia. Diia 30.11.2011 sa stal splatnym dlh Zalovanej vo vy8ke 933,90 eur, ktory vznikol Eerpanim
finan&nych prostriedkov formou revolvingového uveru a diZzna suma ku diiu podania Zalobného navrhu
z tohto titulu je vo vySke 933,90 eur. V Uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 26,28
% rocne. Vzhladom na to, Ze zmluvny urok bol vypocitany iba ku dfiu odstupenia od Uverovej zmluvy, t.j.
ku dniu 17.10.2011, domaha sa zaplatenia uroku vo vyske 26,28 % roCne zo sumy 792,72 eur (Uverove;j
istiny) od 17.10.2011 do zaplatenia. Dalej si uplatfiuje aj narok na Urok z omeskania podfa ust. § 369
Obchodného zakonnika.

Pisomnym podanim zo dfia 15.6.2012 Zalobca poziadal, aby sud pripustil zmenu petitu a to tak, aby
zalovanu zaviazal zaplatit mu sumu 1 128,09 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 39 % rocne
zo sumy 164,75 eur od 4.10.2011 do zaplatenia, 26,28 % ro¢ne zo sumy 792,72 eur od 17.10.2011
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 1.12.2011 zo sumy 176,29 eur do
zaplatenia, od 1.12.2011 zo sumy 916,- eur do zaplatenia a zaplatit Zalobcovi trovy konania. Uznesenim
¢.k. 11C/38/2012-56 zo dria 20.6.2012 sud navrhu zalobcu na zmenu petitu Zaloby v celom rozsahu
vyhovel a predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 10.7.2012.

Zalovana s podanou Zalobou suhlasila a poZiadala o splatenie diznej sumy formou splatok vo vyske
20,- eur mesacne.

Rozsudkom zo dria 03.10.2012 sud vo veci rozhodol a to tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
sumu 624,50 eur spolu s urokom z omes8kania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 578,22 eur od 1.12.2011
do zaplatenia a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20,- eur mesacne, ktoré su
splatné vzdy do konca toho ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom november 2012 do Uplného vyrovnania
celej diznej sumy pod nasledkom straty vyhody splatok. Zalobu v prevysuijucej &asti zamietol. Zalovanu
zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 6,75 eur za zaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 16,57 na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. Heleny Strachotovej to
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomu rozsudku podal Zalobca odvolanie. V odvolani namietal len nepriznanie 39% uroku. Uviedol,
Ze odvolanim napada len zamietavy vyrok v €asti veru €. XXXXXXXXXXXXXX na sumu 242 eur z
doévodu nespravneho posudenia zmluvne dohodnutého uroku vo vyske 39% a spdsobu zapocitania
uhrad na naroky zalobcu z titulu poplatkov, zmluvnych pokut a podobne.

Na zaklade podaného odvolania prejednal vec Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom zo dfia potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej zamietavej Casti ¢o do sumy 21,81 eur s 39 %
urokom roéne, pozostavajucej zo sumy 17,90 eur nakladov spojenych s uplatfiovanim pohladavky a zo
sumy 3,93 eur poplatku za odklad mesaénych splatok. Zrusil rozsudok v jeho prevysujucej napadnutej
zamietavej €asti vo veci samej, ako aj vo vyroku o nahrade trov a v rozsahu zru$enie vec vratil. 1. stupna
na dalSie konanie. Zrusil teda rozhodnutie v Casti o zaplatenie sumy 119,02 eur s 39% uUrokom roc¢ne
za obdobie od 04.09.2011 do zaplatenia a s irokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne od 01.12.2011
do zaplatenia.

V odbvodneni poukazal na to, ze prvostupriovy sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim
vSetkych listinnych dékazov predloZenych vyluéne len Zalobcom. Takto oboznamené dokazy sud sCasti
akceptoval, €o v8ak ale nevylu€uje spravnost jeho skutkového zaveru o nepreukazani naroku zalobcu
na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a poplatku za odklad mesaénych splatok.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Zze obe sporné strany a teda aj Zalobca, boli pougeni
sudom v sulade s § 120 ods. 4 O. s. p., Ze vSetky dbkazy a skutoCnosti musia predlozit' alebo oznadit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie, pretoZze na dbkazy a skuto&nosti



predloZzené a oznacené neskér, sud neprihliada. Bolo preto povinnostou Zalobcu uz pri podani Zaloby
zdokladovat a nalezite zdévodnit' vSetky nim uplatiiované naroky, teda aj oba skér spominané poplatky.
Nesplnenie si tejto povinnosti Zalobcu ma za ddsledok neunesenie dékazného bremena tykajuceho
sa jeho tvrdeni o opodstatnenosti nim uplatfiovanych narokov. Poukazal na to, Ze Zalobca v podanom
odvolani predovSetkym namieta nespravnost’ rozhodnutia prvostupfiového sudu, ked zamietol Zalobu
na zaplatenie uroku z istiny v dohodnutej vySke 39 % roc¢ne. Vychadzajuc z podania Zalobcu zo dha
07.10.2011, oznaCeného ako odstupenie od zmluvy, uplathoval si Zalobca okrem zostatku nesplateného
uveru vo vySke 164,75 eur aj zro€ny urok, spolu s blizSie neoznalenymi poplatkami a poistnym vo vyske
7,61 eur.

Spotrebitelska Gverova zmluva je v kone¢nom dosledku zmluvou obchodnou (§ 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zakonnika). Ustanovenia Obchodného zakonnika sa vSak aplikuju len v pripade, Ze Zakon
0 ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z., ako aj Zakon o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.
z. U¢inny do 11.6.2010, nemaju osobitnt pravnu Upravu. Naviac aj podfa § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa nemdzu zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
(Obciansky zakonnik) priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V tejto suvislosti je treba zdéraznit, Ze postup splacania pefiazného zavazku je upraveny inak v
Obchodnom zakonniku (§ 330 ods. 2) a inak v Obgianskom zakonniku (§ 566 ods. 2 v zneni t¢innom od.
01.012008). Kym v ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa stanovuje zasada, ze pri Ciastoénom
plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZnika zapo itava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci
inak, v ust. § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika je pri plneni pefiaznych zavazkov stanovené opacné
poradie, ked sa zapod€itava platenie najprv na uroky a az potom na istinu, pokial diznik neur€i inak.
Ziaden z tychto zakonov neriesi poradie zapogitavania inych pohladavok veritela, ktoré preto mozu byt
predmetom dohody zmluvnych stran.

PretoZe ani Zakon o spotrebitelskych Uveroch, ani Zakon o ochrane spotrebitefa nemaju osobitnu
Upravu tykajucu sa zapocitavania platenia pefazného zavazku, pre uverové zmluvy mala by platit
Uprava stanovend v Obc&ianskom zakonniku. Zmluvné strany prevzali do zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavretej diia 14.01.2010 upravu z Obchodného zdkonnika, ked je uvedena v Clanku lll. bod
4.1. V3eobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského Gveru, podla ktorého sa spominané
pravo prednosti tyka nielen uroku, ale aj poplatkov podla zmluvy o Uvere, pripadne podla sadzobnika,
vratane poplatkov za poistenie, pricom istina je uvedena az na poslednom mieste. Takéto zmluvné
dojednanie v Casti tykajucej sa splacania dohodnutych nakladov pozostavajucich z poplatkov podla
zmluvy o Uvere a poplatkov za poistenie uz nie je v rozpore s ust. § 566 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
a jedna sa o zmluvnu podmienku, ktora nie je preskimavatelna v sulade s § 51 az § 54 Obcianskeho
zakonnika, aj ked sa jedna o spotrebitelski uverovu zmluvu. Pochybil preto prvostupriovy sud, ked
pri splacani Gveru zo dfia 14.01.2010 poskytnutého vo vySke 242 eur, zapocital celu uhradend sumu
na nezaplatenu istinu, hoci podfa zmluvy zo dfia 14.01.2010 mali sluzit' zaplatené splatky v prvom
rade na uhradu zro€nych poplatkov. Z preskimavaného rozsudku vSak nie je zistitefné, aka konkrétna
Ciastka zo sumy 194,19 eur zodpoveda tymto poplatkom. Pre spotrebitelfa je vyhodnejSie, aby nim
zaplatené splatky uveru boli zapoc¢itané najprv voci diZnej istine Gverov. Preto je tato zmluvna podmienka
v sulade s § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika neplatna, av8ak len v €asti prednostného zapocitavania
uroku pred istinou. Poradie zapocitavania poplatkov stanovené v ¢&lanku lll. bodu 4.1 VSeobecnych
podmienok, a teda v zmluve, ktorej su sucastou, nie je upravené Obc&ianskym zakonnikom. Preto tuto
Cast zmluvy nemozno povazovat za neplatni. Neplatné su len tie zmluvné podmienky, ktoré obsahuju
pre spotrebitela nevyhodnejSie prava a povinnosti, aké su upravené v Ob&ianskom zakonniku.

V zmysle § 503 Obchodného zakonnika zavazok platit troky je splatny spolu zo zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su
uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case,

ked sa ma vratit zvySok poskytnutych periaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.
Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné



aj uroky z tejto splatky. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov. Ak je dIZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dih8ej ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil dizna
sumu s urokmi (§ 506 Obchodného zakonnika). Ust. § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika sa primerane
pouzije aj na odstupenie od uverovej zmluvy, v dosledku ¢oho odstupenim od zmluvy zmluva zanika.
Zanik zmluvy nastava k dobe u¢innosti pravneho ukonu, ktorym opravnena strana odstupila od zmluvy,
teda nie od pociatku. V €ase ucinnosti odstupenia od zmluvy zanikaju prava, ktoré vyplyvaju priamo
z obsahu zmluvy, ale nie prava, ktoré vznikli v dosledku poruSenia zmluvy. To znamend, Ze v zmysle
§ 351 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy nezanika narok na nahradu skody, ktora
vznikla v dosledku odstupenia od zmluvy a nezanikaju ani zmluvné ustanovenia tykajuce sa volby prava
alebo volby Obchodného zdkonnika podla § 262 Obchodného zakonnika, ani ustanovenia upravujuce
rieSenie sporov medzi zmluvnymi stranami &i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle § 302
Obchodného zakonnika. Odstupenim od zmluvy je strana, ktorej pred tymto ukonom poskytla pinenie
druha strana, povinna toto plnenie vratit spolu s irokmi dojednanymi v zmluve. Povinnost dlZznika platit
urok z poskytnutého Uveru pretrvava az do vratenia poskytnutého averu.

Pochybil preto prvostupnovy sud, ked bez blizSieho odévodnenia zamietol aj zalobu na zaplatenie
diznych Urokov. Z vycislenia zo dfia 15.6.2012 sa mozno domnievat, ze zalovana z titulu drokov ku driu
15.7.2011 dlhovala 81,46 eur.

Za nepresny je treba povaZovat aj pravny zaver prvostupriového sudu tykajuci sa primeranej vysky
uroku z poskytnutého uveru. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze dohoda o vySke urokov z uveru nad
12,75 % rocne je absolutne neplatna, nakolko sa prie¢i dobrym mravom (§ 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho
zakonnika). Opomenul sa vSak v tejto suvislosti vyporiadat s § 502 Obchodného zakonnika. Podla
tohto ustanovenia, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich uroky v
dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zadkona. Ak
uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvykle uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZnika v €ase uzavretia zmluvy. Ak si strany dojednaju uroky vy$Sie, nez pripustné
podla zakona alebo na z&klade zakona, je diZnik povinny platit aroky v najvysSie pripustnej vyske. Ani
Zakon o spotrebitelskom tUvere, ani Obchodny zakonnik, ani Nariadenie viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, neobsahuju vySku urokov za poskytnutie
z uveru. To sa tyka aj spotrebitel'skych tverovych zmluv. Zmluvné strany si dohodli v Gverovej zmluve zo
dnia 14.01.2010 platenie uroku vo vySke 39 % ro¢ne. V zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika v spojitosti
s § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, je neplatny pravny ukon, ktory sa prie€i dobrym mravom. Pravnym
dosledkom takéhoto rozporu s dobrymi mravmi je absolutna neplatnost pravneho ukonu. Absolutnu
neplatnost pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi je potrebné skumat z hladiska tych okolnosti,
ktoré existovali v dobe vzniku pravneho ukonu. K absolutnej neplatnosti pravneho ukonu prihliada sud
ex offo, u€astnik v takom pripade nemusi tvrdit a namietat neplatnost pravneho tkonu a sud je povinny
skumat’ vSetky dévody absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.

Ustavny sud SR vo svojom naleze z 28.02.1995 sp. zn. PL.US10/1995 zaujal nazor, podla ktorého
.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky od 01. januara 1992 nie je zakonom splnomocnené
na vydavanie vykonavacieho predpisu upravujuceho maximalnu vysku urokov pri pefiaznych pdzi¢kach
medzi ob&anmi, podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od 01. januara 1992 tieto uroky su
predmetom zmluvnej vofnosti medzi u€astnikmi. To v8ak neznamena, Ze by bolo mozné dohodnut uroky
v akejkolvek vySke. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, teda
sa nesmu priecit dobrym mravom. Podla citovaného ustanovenia zavisi od rozhodnutia sudu, aby v
konkrétnom pripade ustalil, i vySka dohodnutych Urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi ...“.

V tejto suvislosti je treba poukazat najprv na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1M Cdo1/2009
zo dnia 31.072009. Podla tohto uznesenia ,hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie
pozicanej finanénej Ciastky) pri penaznych pézickach, ani pri Gveroch, nie je ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vylu¢ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke
urokov musi byt v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.*



Podla nasledného doplnku tohto stanoviska NajvysSieho sudu SR:

Pre posudenie primeranosti dojednanej vysky urokov je potrebné prihliadat k celkovym okolnostiam
ukonu, jeho pohnutkam a Gcelu, ktory sledoval. PredovSetkym je vSak potrebné porovnat dojednany arok
okolnostiam ukonu, najma na spbsob a charakter dohodnutych zmluvnych podmienok (minimalna doba
trvania zmluvného vztahu 5 rokov, po€as ktorych bolo mozné splacat’ iba zmluvné Uroky a nesplacat
istinu, ¢im by si zalobca pri dohodnutej vySke urokov zabezpe il prijem 2.100.000 Sk, pri€om istinu
bolo mozné vratit len po zaniku zmluvy v désledku odstupenia zo strany veritela), spravne odvolaci
sud dohodnuté uroky vo vyske 3,5 % mesacne (42 % roc¢ne) pri porovnani aj s Urokovymi mierami
Uverov poskytovanymi pefiaznymi Ustavmi, povazoval za uroky dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi,
s nasledkami neplatnosti takéhoto dojednania ...“ (rozsudok NajvysSieho stidu SR sp. zn. 4Cdo267/2010
zo dfia 31.01.2011).

Pri posudzovani toho, €i vy$ka dohodnutych urokov z poskytnutého uveru je, &i nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, je treba prihliadnut nielen k okolnostiam uzatvorenia tejto konkrétnej uverovej zmluvy, ale aj k
tomu, ze neprijatelnost zmluvnej podmienky v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika sa nemézu tykat
hlavného predmetu plnenia, t.j. v danom

pripade Uveru, ako aj primeranosti ceny poskytnutia tohto Uveru, ktorou cenou je v danom pripade
urok. Staci, aby tieto zmluvné podmienky boli vyjadrené urcite, jasne a zrozumitelne.

Zaver o tom, Ze dohodnuta vy8ka uroku je v rozpore s dobrymi mravmi, nie je mozné zdévodnit
obvyklou mierou urokov poskytovanou pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Naviac zo spisu
nie je zistitelné, Zeby ku dfiu uzavretia uverovej zmluvy, t. j. k 14.01.2010, poskytovali banky v mieste
bydliska Zalovanej obvyklé Uroky za uvery vo vyske 12,75 % rocne.

Vysku urokov pri pefiaznej pbzicke, ktora nie je v sulade s dobrymi mravmi zadefinoval Najvyssi sud SR
v rozsudku zo dna 26.04.2012 sp. zn. 5Cdo26/2011. Podla tohto rozsudku ,pri dojednavani urokov pri
penaznej pbzicke konal v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze dlZnik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri pefiaznej pdzi¢ke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v
akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej sumy, a
ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym sp6sobom. Nie je mozné neprihliadat
na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pbzZicke a dohodu o urokoch z tejto pézZicky
Casto prave z dévodov svojej nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou a preto odporujicou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podla § 658 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojedndvania obvyklu, uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov

... J& nepochybné, Zze neprimerané vysoké uUroky dojednané pri penaznej pdzicke su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fludmi a
mravnym principom spoloCenského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Poziadavka na
neprimerané zmluvné uroky méze za istych okolnosti v sebe obsahovat aj skutkovu podstatu trestného
¢inu uzery, kedy dohoda o neprimeranych Urokoch je neplatna pri rozpore so zakonom alebo v inych
pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi*.

Vychadzajuc z tohto nazoru Najvyssieho sudu SR pochybil prvostupfovy sud, ked za uroky, ktoré su
v sulade s dobrymi mravmi, povazoval len uroky poZzadované za uvery, ktoré obvykle poskytuju banky
v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. V rozpore s dobrymi mravmi su vSak podfa nazoru
NajvysSieho sudu SR len také Uroky, ktoré podstatne presahuju Urokovd mieru v dobe dojednania



obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam. Prvostupfiovy sud takuto
najvyssiu urokovu sadzbu nezistoval.

S preskumavaného rozsudku nie je zistitené, akej konkrétnej sume, z tej ktorej splatky, by mala
zodpovedat’ suma uroku vo vyske zodpovedajucej ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, a teda
ani to, aky podiel z tej ktorej splatky ma byt zapocitany na Uhradu istiny Uveru. Pretoze zalobca ani v
podanom odvolani nekonkretizoval a nezdokladoval vznik a existenciu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 17,70 eur, ako aj poplatku za odklad mesacénych splatok vo vyske 3,93 eur, odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu na zaplatenie tychto dvoch
poloziek (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

V prevysujucej napadnutej zamietavej Casti vo veci samej, o do zaplatenia sumy 119,02 eur s 39 %
urokom ro¢ne za obdobie 04.09.2011 do zaplatenia a s Urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne
od 01.12.2011 do zaplatenia, bol rozsudok zrudeny a vrateny sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Vzhladom k €iastoénému zruSeniu rozsudku vo veci samej musel byt zruSeny aj vyrok o ndhrade trov
prvostupnového konania. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne prvostupfiovy sud v kone¢nom
rozhodnuti vo veci same;j.

Na zaklade uvedeného rozhodnutia s poukazom na jeho zaver predmetom konania je tak narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 119,02 eur s 39 % urokom ro€ne za obdobie 04.09.2011 do zaplatenia a s urokom
z omesSkania vo vy3ke 9,25 % ro¢ne od 01.12.2011 do zaplatenia. Ide o narok z titulu uzavretia prvej
uverovej zmluvy.

Na zaklade vySSie uvedeného preto sud opatovne v sulade s pokynom Krajského sudu vec tak ako je
to vysSie uvedené prejednal predmetny narok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, odstupenim od uverovej zmluvy €.
XXXXXXXXXXXXXX, odstupenim od uverovej zmluvy a kreditnej karty &. XXXXXXXXXXXXXX,
VSeobecnymi podmienkami CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru,
navrhom Zalobcu na zmenu petitu zo dfia 15.6.2012, potvrdenim odfinancovani fin. prostriedkov v
pripade €. XXXXXXXXXXXXXX, potvrdenim o prijatych splatkach v pripade €. XXXXXXXXXXXXXX,
vypisom z uveroveho UCtu €. XXXXXXXXXXXXXX, pisomnym podanim Zalobcu zo dha 8.7.2010,
potvrdenim odfinancovani fin. prostriedkov v pripade €. XXXXXXXXXXXXXX, potvrdenim o prijatych
splatkach v pripade & XXXXXXXXXXXXXX, vypisom z uverového UCtu €. XXXXXXXXXXXXXX,
sadzobnikom poplatkov Zalobcu, pisomnymi vyjadreniami Zalovanej zo dfia 27.8.2012, spravou o
lustracii zalovanej v Socialnej poistovni a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zo Ziadosti - zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo difia 14.1.2010 €. XXXXXXXXXXXXXXX
sud zistil, ze Zalovana pod bodom B) klasicky Uver poZiadala, aby jej Zalobca poskytol uver na nakup
uréeného tovaru a za stanovenych podmienok tak, ze financovanu sumu uhradi priamo na ucet predajcu
na zaklade Ziadosti podpisanej Zalobcom a Zalovanou. Takto na nakup tovaru Zalobca poskytol Zalovane;j
Gver vo vyske 242 - eur. Zalovana sa zaviazala tento Gver vratit Zalobcovi v 18-tich mesaénych splatkach
po 18,51 eur mesacne pocnuc dnom 15.2.2010 s terminom splatnosti 15-tého dfia v mesiaci. Cena
uveru bola dohodnuta vo vyske 333,18 eur. Rocna urokova sadzba bola dohodnutéa vo vyske 39 %.

Pod bodom C) uverova karta zaroven zalovana poziadala, aby ju Zzalobca zaradil do zoznamu ziadatelov
o poskytnutie Uverového ramca a poskytol jej iverovy ramec vo vySke 700,- eur a vydal Gverovu kartu na
jej meno. Zalovana zobrala na vedomie, Ze jej Ziadost o vydanie Gverovej karty bude posudzovana najma
na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu
jeho splacania a ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto
Ziadosti v plnom rozsahu, méze zalobca zmenit navrhovanu vysku uverového ramca na nim stanovenu
nizSiu sumu. Zaroven sa zalovana zaviazala splacat’ erpany Gver a prislusné naklady v pravidelnych



mesacnych splatkach vo vyske minimalne 5 % poskytnutého Gverového ramca. Termin splatnosti bol
dojednany na 10. defi v mesiaci. Ro¢na urokova sadzba platna ku diu podpisu zmluvy bola stanovena
vo vySke 21,24 %.

Listom oznacenym ako odstupenie od Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX zo dna 7.10.2010
Zalobca oznamil zalovanej, ze vzhlfadom k tomu, Ze doSlo k omeSkaniu so splacanim uGveru
poskytnutého vo vyske 242,- eur, odstupuje v zmysle VSeobecnych podmienok od zmluvy a Uver sa
ku diu 30.11.2011 stava splatnym v celom rozsahu a vyzval ju na Uhradu diznej sumy 194,19 eur
zlozenej zo sumy 164,75 eur predstavujucej Uverovu istinu, zo sumy 7,61 eur predstavujucej dizny urok,
poplatok a poistné, zo sumy 17,90 eur pozostavajucej z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
zo sumy 3,93 eur predstavujucej poplatok za odklad mesacnej splatky Uveru a uviedol Cislo UCtu s
oznacenim variabilného symbolu, na ktory mal uhradu vykonat. Z pripojenych kopii doru€eniek vyplyva,
ze tento dokument bol Zzalovanej zasielany 3-krat a nepodarilo sa jej ho dorucit z dévodu, Ze na adrese
dorucovania nebola zalovana znama.

Listom oznaCenym ako odstupenie od uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXX zo dnia 20.10.2010
Zalobca oznamil Zalovanej, Ze vzhfadom k tomu, Ze doslo k omeskaniu so splacanim uveru, na zaklade
ktorého jej bola vydana kreditna karta, odstupuje v zmysle VSeobecnych podmienok od zmluvy a uver
sa ku dfiu 30.11.2011 stava splatnym v celom rozsahu a vyzval ju na uhradu diZnej sumy 933,90
eur zloZenej zo sumy 791,72 eur predstavujucej uverovu istinu, zo sumy 123,28 eur predstavujucej
diZzny urok, poplatok a poistné, zo sumy 17,90 eur pozostavajucej z nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky a uviedol €islo uctu s oznacenim variabilného symbolu, na ktory mal uhradu vykonat. Z
pripojenych képii doru€eniek vyplyva, Ze tento dokument bol Zalovanej zasielany 3-krat a nepodarilo sa
jej ho doruéit z dévodu, Ze na adrese doru€ovania nebola Zalovana znama.

Podla Clanku Ill. bod 1.1. V&eobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru ( dalej len ,, V8eobecné podmienky®), prijatim navrhu a teda okamihom vzniku
zmluvy o Uvere je v zmysle § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika je odoslanie pisomného oznamenia o
prijati klientovi alebo prevod penaznych prostriedkov zodpovedajucich vySke poskytnutého uveru alebo
jeho dohodnutej €asti uvedenej v navrhu na u&et predajcu, pripadne inym dohodnutym spésobom.

Podra Clanku . bod 3.1. V8eobecnych podmienok, Cetelem poskytne Gver klientovi tak, Ze prevedie
dohodnutu Ciastku na ucet predajcu uvedeného v Ziadosti alebo inym dohodnutym spésobom a to
jednorazovo alebo formou postupného Cerpania uveru.

Podrla Clanku lll. bod 4.1. V&eobecnych podmienok, klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty
uver a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok ak nie je dohodnuté inak. Cetelem
splatku pouZije na uhradu dohodnutych nakladov a to urokov, poplatkov podfa zmluvy o Uvere, pripadne
podla sadzobnika platného v defi Eerpania Uveru, vratane poplatkov za poistenie, pokial je klient poisteny
a splatku prislusnej Casti uverovej istiny.

Podla Clanku lll. bod 4.4. V&eobecnych podmienok, Cetelem je opravneny pri splateni Gveru pred
lehotou splatnosti poZzadovat od klienta uhradu nakladov spojenych s pred€asnym splatenim Uveru vo
vyske 5 % z predéasne splatenej Uverovej istiny. Uhrada tychto nakladov je splatna sugasne s Ghradou
predCasnej splatky.

Podla Clanku llI. bod 6.1. V8eobecnych podmienok, Zalobca je okrem iného opravneny od Uverovej
zmluvy odstupit’ a pozadovat’ splatenie dlznej sumy vratane prislusenstva ku dru ucinnosti odstupenia
v pripade, Ze klient sa dostal do omeSkania so splatenim viac nez dvoch po sebe nasledujucich splatok
alebo jednej splatky dlhsie ako tri mesiace.

Podrla Clanku IV. 1.1. V&eobecnych podmienok, v pripade prijatia navrhu podra &l. lll. bod 1.1. Cetelem
zaradi klienta medzi Ziadatelov o poskytnutie uverového ramca a vydanie Uverovej karty. Prijatim



Ziadosti o poskytnutie Uverového ramca a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je v sulade s §
275 ods. 4 Obchodného zakonnika odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnutie Uverového
ramca adresovaného klientovi. Podla bodu 2. poskytnutim uverového rdmca a vydanim uverovej karty
nevznikne klientovi Ziadny pefazny zavazok. Povinnost splacat uver v dohodnutych splatkach nastava
az okamihom dojednanym v zmluve, najskdr v8ak v momente aspon Ciastoného Eerpania Uveru z
uverového ramca.

Podra Clanku IV. bod 3.1. V8eobecnych podmienok, klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty
uver a to formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke minimalne 5% z aktualneho Gverového
ramca.

Podrla Clanku V. bod 3. V&eobecnych podmienok, ak klient porui povinnost splacat’ poskytnuty Gver
riadne a v€as, je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvna pokutu vo vyske 8 %
z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeSkania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna
bezodkladne potom, ¢o klient dostane pisomnu vyzvu na jej uhradu.

Podla Clanku V. bod 5. V8eobecnych podmienok, vypoved zmluvy o Gvere ako aj odstupenie od
nej je potrebné vykonat pisomne formou doporu¢eného listu a odo dna splatnosti dlhu je CETELEM
opravneny uctovat klientovi uroky z omeskania vo vySke 0,08% z dlZnej sumy za kazdy i zaCaty den
omeskania.

Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na uUverovom pripade
XXXXXXXXXXXXXX, Klient: V. F., zo dha 12.6.2012, vystaveného zalobcom sud zistil, Ze zalovana
celkovo od&erpala finan¢éné prostriedky vo vySke 242,- eur.

Podla potvrdenia o prijatych splatkach registrovanych na uverovom pripade XXXXXXXXXXXXXX, klient:
V. F., zodna 12.6.2012, vystaveného zalobcom vyplyva, Ze Zalovana v prospech zalobcu formou splatok
uhradila celkovo finanéné prostriedky vo vySke 234,97 eur.

Z predloZeného vypisu z tverového Uctu €. XXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovanej boli poskytnuté
finanéné prostriedky vo vySke 242,- eur a Zalovana jednotlivymi splatkami v obdobi od 15.2.2010 do
14.3.2011 uhradila v prospech Zalobcu celkovo sumu 234,97 eur.

Zalobca pisomnym podanim zo dfia 8.7.2010 adresovanym Zalovanej podakoval za jej vernost a
zodpovednost pri splacani uveru na nakup tovaru a preto jej ako spolahlivému klientovi poskytuju
kreditnu kartu Cetelem MasterCard, ktord mbze kedykolvek pouzit na platbu za tovar a sluzby, vyber z
bankomatu, prevod penazi na jej UCet alebo jej adresu. Zaroven bola uzrozumena o tom, Ze jej zasielaju
PIN kod ku kreditnej karte a jej Cislo uverového Uctu je: XXXXXXXXXXXXXX, max. uverovy ramec je
700,- eur, mesacna urokova miera je 2,19 %, vySka mesacne splatky je 28,- eur a karta je platna od
07/2010.

Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov registrovanych na Gverovom pripade
XXXXXXXXXXXXXX, klient: V. F., zo dha 12.6.2012, vystaveného Zalobcom sud zistil, Ze Zalovana
celkovo od€erpala finan¢éné prostriedky vo vySke 730,- eur.

Podla potvrdenia o prijatych splatkach registrovanych na iverovom pripade XXXXXXXXXXXXXX, klient:
V. F., zodna 12.6.2012, vystaveného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana v prospech Zalobcu formou splatok
uhradila celkovo finanéné prostriedky vo vySke 158,84 eur.



Z predlozeného vypisu z uverového UCtu €. XXXXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovana od&erpala
finan&né prostriedky vo vySke 730,- eur a Zalovana v prospech Zalobcu realizovala uhrady v sume 158,84
eur.

Zalovana v pisomnych podaniach zo diia 27.8.2012 a 10.9.2012 uviedla, Ze jej finanéna situacia jej
neumoznuije diznu sumu splatit naraz. Jej prijem rapidne poklesom z dévodu jej rizikového tehotenstva,
nakolko je na PN. Vzhladom na potrebu pokrytia nakladov na byvanie, stravu, nakolko je bez rodicov,
je v jej moznostiach splatit dizni sumu formou mesacnych splatok vo vyske 20,- eur.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbze poskytovat spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a), b), zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,,Zakon"),
spotrebitel[skym uUverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere vo forme odloZenej platby, pézZicky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 Zakona, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nélezZitosti obsahuje
najma

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 4 Zakona, od spotrebitela nemdze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obciansky zakonnik®)
platného a uc€inného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( dalejlen ,, Obchodny zakonnik®), zmluvou
0 Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diZnik vratil dlzni sumu s urokmi.



Podla § 160 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud mboze
urCit dlhSiu lehotu. Sud moze urit, Ze peniazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku
a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi zalobcom a Zalovanou bola uzavretd zmluva
0 spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u¢astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho pineniu, je neplatna.

Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, ze zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
poskytol Zalovanej finan&né prostriedky vo vyske 242.- eur na kipu vopred uréeného tovaru. Zalobca
cenu tovaru uhradil a Zzalovand sa zaviazala poskytnuty uver Zalobcovi splatit v 18 mesacnych
splatkach po 18,51 eur mesaéne. Zalobca nasledne z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti zo
strany Zalovanej a to neuhradzanim pravidelnych mesaénych splatok, v zmysle obchodnych podmienok
zosplatnil cely uver ku driu 30.11.2011.

Z predlozenych listinnych dokladov mal sud dalej za preukdzané, Zze zalovana v prospech Zalobcu
uhradila finanéné prostriedky vo vysSke 234,94 eur. Sumu vo vySke 157,69 eur zalobca zauctoval na
vyCislené uroky, poplatky a poplatky za upomienky a zvy$ok vo vySke 77,25 eur zapocital na mesaéné
splatky Gveru. Sumu 157,69 eur zapoéital na uroky, poplatky v zmysle ustanovenia Clanku Ill., bod 4.1.
VSeobecnych podmienok.

Zvysna uhradena suma vo vySke 77,25 eur bola zo strany zalobcu zapoc€itana na jednotlivé splatky a
sucastou tychto splatok bol aj vy¢&isleny urok z uveru.

Sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade zaoberal vySkou dohodnutého uroku z dveru
vo vySke 39 % rocne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v
bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Gvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v obdobi januar 2010 &inil
urok 12,75 % p.a. Z toho je zrejmé, ako aj s prihliadnutim na pokyn KS v PreSove, ze urok dohodnuty
medzi u€astnikmi v danom pripade, ako aj uplatneny urok z Gveru, bol primerany.

V &asti uplatneného naroku na zaplatenie dalSich zmluvnych poplatkov vo vyske 21,83 eur (17,90 eur
naklady spojené s uplatnenim pohladavky, 3,93 eur poplatok za odklad mesaénych splatok) sud v dane;j
Casti narok Zalobcu nemal za preukazany. Sudu sa ani vykonanym dokazovanim nepodarilo zistit, z ¢oho
pozostavali naklady spojené s uplatnenim pohladavky a tieZ nemal za preukazany narok na zaplatenie
poplatku za odklad mesaénych splatok. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud navrh Zalobcu v Casti
uplatneného naroku vo vySke 21,83 eur ako neddvodny zamietol.

Zamietavy vyrok ohladom tychto sim 21,83 eur bol Krajskym sudom potvrdeny.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ohfadom prvej zmluvy si uplatnil narok na zaplatenie sumy
194,19 eur. Sud Zalobe v tejto €asti vyhovel prvym rozhodnutim vo vySke 53,34 eur tak ako je to vySSie



uvedené. KedZe zamietany narok na zaplatenie sumy 21,83 eur ( 17,90 eur + 3,93 eur ) bol KS v PreSove
potvrdeny, predmetom konania je tak uz len narok na zaplatenie sumy 119,02 eur spolu s 39 % ro¢nym
urokom od 04.09.2011 a s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne od 01.12.2011 do zaplatenia.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocCas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po¢as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim penazného zavazku.

Po opatovnom preskumani veci, tej Easti ktora ostal eSte predmetom tohto konania sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je vo zvySnej Casti vo vySke 119,02 eur spolu s rokom vo vyske 39% rocne od 04.09.2010 do
zaplatenia a s irokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne od 01.12.2011 do zaplatenia dévodna. Bolo
taktiez nepochybne preukazané, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania a preto ma Zalobca néroky na
uroky z omeskania. Na zdklade uvedeného s poukazom na pravny nazor Krajského sudu v PreSove s
poukazom na Zalobcom predloZenych listin, ktoré jeho narok vratane zapocitania uhrad, vypoc&tu urokov
preukazuju Zalobe v tejto €asti ako dévodnej vyhovel, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku

Zaroven sud Zalovanej tak ako v prvom rozhodnuti s prihliadnutim na jej zlu finanénu situaciu povolil
uhradit’ dIZnt sumu v splatkach, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pre Uplnost sud poukazuje, Zze predmetom opatovného prejednania veci nebol narok zalobcu z Gveru
€. XXXXXXXXXXXXXX( revolvingovy uver), pretoZe Zalobca ako to vyplyva z jeho odvolania na ¢l. 103
vyrok rozsudku tykajuci sa tohto Uveru nenapadol. Napadol ako to vyslovne uviedol, zamietavy vyrok
v Casti Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX v sume 242 eur. Tato skutoCnost vyplyva aj vyroku rozsudku
Krajského sudu v PreSove, kde je uvedené, ze zruSuje rozsudok v jeho prevySujucej napadnutej
zamietavej Casti vo veci samej, ako aj vo vyroku o nahrade trov a v rozsahu zruSenie vec vratil sudu 1.
stupfia na dalSie konanie. Zrusil teda rozhodnutie v ¢asti o zaplatenie sumy 119,02 eur s 39% Urokom
rocne za obdobie od 04.09.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,25% rocne od
01.12.2011 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nadhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.



Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevyc¢isli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom
pripade sud

nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kongi.

V danej pravnej veci sud konanie v Casti uplatneného navrhu na zaplatenie sumy 384,57 eur s
prislusenstvom zamietol a vo zvySnej Casti navrhu zalobcu pokial ide o sumu 743,52 eur ( 624,50
+119,02 eur) s prisluSenstvom vyhovel. V €asti zamietnutého naroku zalobcu bola v konani Uspesna
zalovana. Vo zvySnej Casti uplatneného naroku bol uspesny Zalobca.

Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a ani zo siidnemu spisu jej nahrada trov konania nevyplyva.
Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vy$ke 67,50 eur za zaplateny sudny poplatok a trovy
z titulu vzniknutych trov pravneho zastupenia. V predmetnej veci mal zalobca uspech vo vyske 66 % a
Zalovana vo vySke 34 %. Po odpocitani Uspechu Zalobcu od uspechu zZalovanej (66% -34%), zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov konania vo vySke 32 % z jeho celkovych priznanych trov konania.

Trovy konania na strane Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatky za podany Zalobny
navrh vo vyske 67,50 eur a trov pravneho zastupenia pravnej zastupkyne Zalobcu vycislenych vo vySke
165,70 eur.

Podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ( dalej klen ,,vyhlaska®) platnej a ucinnej v rozhodnom obdobi, sud priznal pravnej zastupkyni
zalobcu trovy pravneho zastupenia nasledovne:

Tarifna odmena podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b) a ¢) vyhlasky pri hodnote predmetu konania 24
593,67 eur a to za nasledovné ukony :

- priprava a prevzatie zastupovania zo dfia 29.2.2012 ..........cccceiiiiiiiee i 61,41 eur
- pisomné podanie na sud zalobny navrh zo dfia 16.3.2012 .........ccccoceeeeeennn. 61,41 eur
-0dVvolanie Z 07.12.201 2. 61,41 eur

Spolu 184,23 eur

Nahrada hotovych vydavkov podia § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny pausal) - rok 2012 vo vyske 3 x 7,63
eur, t.j.22,89 eur.

Podla §18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu.

Spolu priznané trovy pravneho zastupenia su vo vySke 207.12 eur.



Vzhladom na pomer uspechu a neuspechu Zalobcu a Zalovanej, ked Zalobcovi vnikol narok na nahradu
trov konania v rozsahu 32 % z celkovych priznanych trov konania, sud zaviazal zalovanu na nahradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 21,60 eur (32 % zo sumy 67,50 eur) a na ndhradu
priznanych trov pravneho zastupenia vo vySke 66,28 eur (32 % zo sumy 207,12 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



